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Zusammenfassung

Emnet for denne bog er de kommunistiske oppositionsgrupper i 1930-
ernes Danmark. I det politiske billede fylder de ikke meget og set i
forhold til de store arbejderpartier kan det virke betydningslgst at
beskaftige sig med organisationer, hver bestdende af en halv snes
mennesker. Stor indflydelse fik oppositionsgrupperne rigtignok ikke,
men deres betydning 13& pd et andet felt. De var udtryk for spendin-
ger inden for arbejderbevagelsen, de sggte politisk og organisato-
risk at realisere opfattelser, som var kommet i mindretal, og de
medvirkede til at almengere diskussioner, som ellers ville vare
holdt som partiinterne anliggender. Man skal derfor ikke alene
vurdere disse oppositionsgrupper med den malestok, man ville benytte
pa de etablerede arbejderpartier. De kommunistiske oppositionsgrup-
per var udtryk for internationale strgmninger i arbejderbevagelsen
og reprazsenterede en anden opfattelse af kommunismen end den, der
blev officiel dogmatik efter 1929.

Da jeg forste gang dykkede ned i materialet var det af nysgerrig-
hed. Da var de kommunistiske oppositionsgrupper i -1930-erne kun lige
blevet trukket frem af glemselen. Under mit arbejde med dansk
arbe jderbevegelses historie i efterkrigstiden havde jeg fundet spor,
som pegede tilbage til oppositionsopfattelser i 30-erne. Det viste
sig, at de fleste af de personer, som blev omtalt i kilderne, stadig
var lyslevende, og at meget af det skriftlige materiale var helt
ukendt. Indsamlingen af kildemateriale er foregaet parallelt med
arbejdet med denne bog. Jeg har mgdt den sterste hjzlpsomhed hos
dem, der dengang var aktive, og ligeledes har jeg fdet al tenkelig
stotte fra Arbejderbevegelsens Bibliotek og Arkiv. Rigsarkivet har
velvilligst givet mig adgang til materiale i Justitsministeriets
Journalsager.

En serlig tak rettes til Gerd Callesen, Carl Heinrich Petersen,
Therkel Strede og Berge Trolle, samt til kolleger pd Det kongelige
Bibliotek.

April 1985
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De kommnistiske oppositionsgrupper og arbe jderbevegelsen

Den kommunistiske bevagelse var i de forste ti ar efter oktoberrevo-
lutionen meget forskellig fra de monolitiske og centralistiske par-
tier, som siden hen har eksisteret. Oprindelig var mindretalssyns-
punkter og fraktioner respekterede, og frodige politiske og teoreti-
ske debatter trivedes blandt medlemmer og Sympatisgrer. Mellem 1929
og 1932 &ndredes dette. I de vigtigste kapitalistiske lande blev
arbejderbevegelsens eksistens truet af fascismen og den okonomiske
verdenskrise, og denne krise indvirkede ogsa péd den kommunistiske
bevagelse. I Sovjetunionen endte voldsomme partikampe med Stalin-
fraktionens sejr over hgjre- og venstreoppositionen, hvorefter aben
politisk debat ikke lmngere var mulig. Debatformen i hele den kommu-
nistiske bevagelse @ndrede karakter, og mindretalsopfattelser i par-
tierne blev udryddet. I Sovjetunionen blev enhver serigs kritik
umulig. Virkelige eller pastdede afvigere blev udsat for grov mis-
tenkeliggerelse. Hele den revolutionmre politik i oktoberrevolutio-
nens and var endt i nederlag.

Ogs& arbejderbevagelsen uden for Sovjetunionen var ramt af interne
kriser og stridigheder, og dette prazgede udviklingen bédde i de
socialdemokratiske og kommunistiske partier. Betingelserne for oppo-
sitionelle var her anderledes, idet det for det meste var muligt at
give udtryk for mindretalsopfattelser f.eks. ved at danne nye orga-
nisationer. Bdde de socialdemokratiske og de kommunistiske partier
oplevede splittelser, som resulterede i, at der i de politiske

miljger uden for de etablerede arbejderpartier diskuteredes mulighe-

den for at skabe nye socialistiske partier eller organisationer,




befriet for de fejltagelser som var begdet af de eksisterende parti-
er. Disse diskussioner foregik i oppositionsgrupper, som var ud-
sprunget eller udstedt af de to arbejderpartier. Politisk set var
disse grupper ret forskellige, men de definerede sig alle som stden-
de enten "mellem" eller "til venstre for'" kommunister og socialdemo-
krater. De fleste af disse grupper fik ingen virkelig politisk
indflydelse, men de spillede i perioder en rolle i den politiske
debat.

Inden for den kommunistiske bevagelse var iszr to oppositions-
stromninger af betydning i 1930-erne. Det var de sdkaldte "hgjre"-
og "venstre"-kommunistiske oppositioner, som tog del i de sidste
partikampe i det sovjetiske parti inden Stalinfraktionens sejr i
1927. Efter at oppositionerne havde lidt nederlag i Sovjetunionen,
opstod der oppositionsgrupper i de kommunistiske partier i andre
lande. Udlgberne af "hgjre"-oppositionen kaldtes populzrt brandle-
rianerne efter den tidligere tyske partiformand Heinrich Brandler,
og "venstre"-oppositionen trotskister efter Leon Trotskij.

I Danmark er der siden midten af 1970-erne kommet et betragteligt
antal undersggelser af arbejderbevagelsens historie, hvor is@r Soci-
aldemokratiets og DKPs politik er blevet underkastet kritisk behand-
ling, men hvor ogsd andre politiske opfattelser i arbejderbevaegelsen
er blevet inddraget. I 1970 henledte Carl Heinrich Petersen opmerk-
somheden pa den kommunistiske opposition i 1930-erne i sin bog
"Danske revolutionzre", og i 1973 uddybede han emnet, da han i "Fra
klassekampens slagmark" genoptrykte nogle af sine artikler fra 1930-
erne. Samme ar gjorde Gerd Callesen opmerksom pd det trykte kildema-
teriale, som fandtes i Arbejderbevegelsens Bibliotek og Arkiv (ABA)
vedrgrende brandlerianerne (1). To ar senere skrev Morten Thing en
artikel om Marie Nielsen, hvor han i en kort efterskrift bergrte
hendes tilknytning til den trotskistiske gruppe i 30-ernes slutning.

Siden er oppositionens historie blevet inddraget i andre sam-
menhznge. Morten Thing, J¢rgen Bloch-Poulsen og Hans Erik Avlund
Frandsen har i en rekke arbejder behandlet udviklingen blandt kommu-
nistiske intellektuelle i 30-erne, herunder de danske brandlerianere
("DKP og de intellektuelle 1918-1941", "Danmarks kommunistiske Parti
1918-1941" og "Plangkonomi og folkefront"). Omtalen af oppositionen
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i disse bgger har i hovedsagen veret baseret pd de allerede kendte
trykte kilder. Skitseringen af oppositionernes organisatoriske ud-
vikling har i disse bgger i hovedsagen varet korrekt, men den har
haft slagside, fordi det oppositionelle arbejde er blevet fremstil-
let som et forst og fremmest intellektuelt opger inden for DKP, og
fordi de internationale inspirationskilder ikke har varet smrskilt
undersogt.

Efter 1979 har de kommunistiske oppositionsgruppers eksistens som
en del af 30-ernes socialistiske bevagelse i Danmark veret alminde-
lig anerkendt, men mange nye brikker er ikke fgjet til. Nogle kilder
er dog blevet optrykt (2), og det skal n®vnes at Steen Uhre Knudsens
og Jgrgen Munksgaards speciale "DSU i 30°erne" inddrager nyt kilde-
materiale fra Socialdemokratiets arkiv om de oppositionelle social-
demokrater og den trotskistiske gruppes oprindelse.

Oppositionsgruppernes navne er kendt, ligeledes deres blade, samt
de vigtigste politiske begivenheder i gruppernes udvikling, men en
lang rakke spgrgsmdl er ubesvarede og de nzrmere omstandigheder i
deres politik er ikke belyst. Formdlet med denne bog er at klarlzgge
de organisatoriske forhold og den politiske praksis i den danske
kommunistiske "hg¢jre"- og "venstre"-opposition.og ggre det ved at
sztte dem i centrum og vurdere dem i forhold til samfundsudviklingen
og det omgivende politiske milje. Endvidere at kortlazgge deres
oprindelse, deres internationale inspiration og deres udenlandske
kontakter, deres indre udvikling og deres forhold til andre opposi-
tionelle grupper. Endelig gennemgds gruppernes strategiske og takti-
ske overvejelser i forbindelse med politiske hovedspgrgsmidl med
henblik pad deres bestrazbelser pd at skabe alternativer til de to
eksisterende arbejderpartier.

Den tidsmessige ramme er 1930-erne, men en klar afgransning er
vanskelig at fastlzgge, da de politiske diskussioner 1lgb bade fgr og
efter det arti. Fraktionsstridighederne i det sovjetiske parti af-
spejledes i Danmark allerede i slutningen af 20-erne, men forst i
1932-33 opstod de egentlige oppositionsgrupper, inspireret af tyske
emigranter. Udviklingslinierne tilbage til 20-erne er medtaget for
at forstd oppositionsgrupperne i deres sammenhzng. Som undersggel-
sens slutdato er til gengzld valgt en fast dato. Det er den 22. juni
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1941, hvor Tyskland angreb Sovjetunionen. Indtil juni 1941 var det
stadig 30-ernes problemstillinger, som pragede de politiske diskus-
sioner, men med Sovjetunionens involvering i 2. verdenskrig skiftede
de politiske problemer i arbejderbevagelsen helt karakter. Derfor
dette. skaringspunkt.

De hidtidige fremstillinger af oppositionsmppemes historie har
forst og fremmest bygget pad trykte kilder, i hovedsagen de blade som
grupperne har udgivet i kortere eller langere tid. Ofte er de kun
kommet med 4-5 numre. Der er dog undtagelser. De blade, som Boserup-
gruppen i forskellig grad var involveret i, Frem, Information og
Clarté, udkom regelmessigt i flere ar. Det syndikalistiske blad
Arbejdet udkom ligeledes i en langere periode. Arbejdet var isar i
starten ret abent over for de kommunistiske oppositionsgrupper.

Kegularwe organisationsarkiver efter oppositionsgrupperne findes
ikke, men i en ra@kke personarkiver findes materiale, som belyser
oppositionernes historie. Det mest omfangsrige er Leon Trotskijs
arkiv, som blev tilgengeligt i 1980. Arkivet blev overdraget til
Houghton Library, Harvard University i USA i 1940 og rummer bl.a.
Trotskijs korrespondance med internationale kontakter. Arkivet er
ikke komplet, bl.a. blev dele af arkivet stjilet i Frankrig i 1936
under et indbrud. Arkivet /Iﬁdeholder dog en efter alt at domme
komplet samling breve vedr. Danmark fra 1933, samt enkelte senere
breve, herunder breve til Dewey-kommissionen.

I Arbejderbevaegelsens Bibliotek og Arkiv findes en del mindre
personarkiver med sparsomt materiale i form af breve og tryksager,
se oversigten over kilder bag i bogen. Kun ét sterre personarkiv
findes her, nemlig Alfred Kruses. Journalisten og forfatteren Alfred
Kx'use~ var en samlernatur, og i hans arkiv findes taler, manuskrip-
ter, avisudklip, dokumenter m.m. af interesse for oppositionsgrup-
pernes historie. Is@r kan fremhzves materiale om Socialistisk Sam-
virke, som han var formand for. Desuden rummer hans arkiv en storre
samling dokumenter om Moskvaprocessen i 1936, som Kruse har faet
overdraget af tyske emigranter (3). P4 ABA findes ogsad det sdkaldte
IVKO-arkiv, der efter navnet at d¢gmme kunne formodes at vere et
organisationsarkiv. Det er snarere et emnearkiv, som hovedsagelig
bestar af materiale, som Mogens Boserup har overdraget ABA, foruden

erhvervelser fra anden side (4).
Ogsa det socialdemokratiske partiarkiv findes pad ABA. Herfra er
benyttet materiale til at beskrive de oppositionelle aktiviteter i

k DSU og Socialdemokratiske Studenters samarbejde med de oppositionel-

le kommunister. Det kommunistiske organisationsarkiv er i disse &r
under ordning, men en gennemgang har vist, at der ikke her findes
nyt materiale vedr. de kommunistiske oppositionelle (5).

I samtidshistorien har man den fordel, at skriftlige kilder kan
suppleres med mundtlige beretninger fra de personer, som var invol-
veret i begivenhederne. Jeg har interviewet personer, som har varet
aktive i oppositionsgrupperne eller har haft bergring med miljpet.
Dette har veret et vigtigt bidrag til supplering af det skriftlige
materiale. Nir man betznker, at begivenhederne ligger 40-50 &r
tilbage, er det klart, at interviewene ikke kan bere fremstillingen
alene, men de kan udfylde vigtige huller og pege pa begivenheder,
som ikke fremgar af de traditionelle kilder. Specielt samarbejdet
med de tyske emigranter er blevet belyst gennem de mundtlige beret-
ninger. De personer, jeg har talt med, har ligget inde med materiale
i begrenset omfang, og det har jeg fdet stillet til min disposition.

Da der i forvejen er skrevet s& l1idt om de danske trotskister i
30-erne er der i denne bog tale om at fremdrage en "glemt"
stromning. Brandlerianerne har specielt Morten Thing beskeftiget sig
en del med, men de mundtlige beretninger, nyopdukket kildemateriale
bl.a. om Metz-gruppen og fra Socialdemokratiske Studenters arkiv
betyder, at der kan fpjes meget nyt ogsd til denne retning blandt de
kommunistiske oppositionelle. Det er sdledes muligt at belyse den
interne udvikling i gruppen, dens politiske bergringsflader og dens
internationale kontakter.

Det er nmppe en tilfeldighed, at der findes mest materiale fra de
trotskistiske grupper. Trotskisterne var meget organisationsoriente-
rede og lagde stor vagt pd de formelle strukturelle former, hvorimod
de danske brandlerianere havde en mere uformel holdning til organi-
sationsopbygning. Denne forskel i holdning har ogsd kumne spores i
de indsamlede interviewer. Flere af de tidligere medlemmer af brand-
lerianergruppen ¢nskede at minimere betydningen af deres politiske

indsats i 30-erne, mens flere af de tidligere medlemmer af den




trotskistiske gruppe gnskede at understrege en politisk og organisa-
torisk kontinuitet i oppositionsarbejdet.

Terminologien, der anvendes om oppositionsgrupperne er ikke ser-
ligt dakkende. "Hejre"- og "venstre"-opposition er ord som er insti-
tutionaliseret af den sejrende Stalinfraktion for at karakterisere
"afvigere" (hpjreafvigere og venstreafvigere). Nogen politisk analy-
se er betegnelserne ikke udtryk for, og svingninger i Kominterns
politik kunne bringe "venstre" til "h¢jre" for Komintern-linien og
omvendt. Betegnelserne er heller ikke entydige. Der findes sdledes
pd andre tidspunkter andre venstreoppositioner i Komintern (radskom-
munister, Leninbund o.a.), som ikke har noget at geore med den trots-
kistiske venstreopposition. Ligesd utilfredsstillende er begreberne
"brandlerianere" og "trotskister", der oprindeligt er skeldsord fra
partikampene (p4 samme mide som f.eks. luxemburgisme var et skalds-
ord i det tyske parti i 1920-erne). I Danmark er betegnelser som
Metzgruppen og Boserupgruppen ligeledes skzldsord, oprindeligt an-
vendt af modstandere for at antyde, at der i virkeligheden var tale
om enmandsforetagender. Med tiden er det dog gdet sddan, at disse
forskellige navne er blevet accepterede betegnelser for grupperne,
og de har mistet deres oprindeligt negative verdiladning. Disse
historisk betingede navne og begreber benyttes derfor her. "Hpjre"
og "venstre" burde vare sat i citationstegn hele bogen igennem, men
det er ikke gjort konsekvent, da det ville tratte l®sningen.

Denne bog skal ikke glorificere eller retferdigggre en eller flere

af 30-ernes oppositionstendenser. Heller ikke fremhzve dem pa be-

kostning af det socialdemokratiske eller kommunistiske parti; det
ville vare proportionsforvrengning. I de sidste ar har der blandt
historikere varet en tendens til at advare mod organisationshistori-
en med den begrundelse, at det let kan udvikle sig til legitimering
af en bestemt politisk bevagelse i arbejderklassen, sdledes at der
bliver tale om rent forsvar for den ene eller den anden politiske
eller historiske retning. Den tyske historiker Wolfgang Abendroth
har talt imod disse historikere og skrevet, at sddanne advarsler kan
fere til, at man slet ikke tor skrive arbejderbevagelsens politiske
historie af frygt for at falde i legitimationsvidenskabens groft.
Han har derfor papeget, at den marxistiske historiker kan undgd

legitimationsvidenskabens forfladigelse ved at inddrage en rekke
systematiske elementer i undersggelsen, sasom produktivkrefternes
udvikling, de sociale og gkonomiske forhold, arbejderklassens for-
skellige lag og deres bevidsthed, og over for dette sztte de teore-
tiske diskussioner og de organisatoriske former i arbejderklassen
(6). Elementerne skal ikke ngdvendigvis indgd med lige stor vagt,
men de md med som en del af analysen af ideologi- og organisations-
historien, dvs. som det dialektiske forhold mellem materielle om-
stendigheder og politiske udtryk.

De kommunistiske oppositionsgruppers historie er i hej grad histo-
rien om, hvilken politisk linie, der skulle vare dominerende i den
kommunistiske bevagelse, og kampen herom var et politisk-organisato-
risk anliggende. Det politisk-organisatoriske md derfor ngdvendigvis
fa en central placering. Ligeledes m& politiske diskussioner, som
foregik i snzvre kredse, fremhaves, hvis de skal forstds i deres
fulde sammenhzng. Dertil kommer, at oppositionsgruppernes ringe
storrelse betpd, at det i hpj grad var de ydre forhold, som indvir-
kede pd den politisk-organisatoriske udvikling, og ikke omvendt. Kun
i begranset omfang var der tale om, at grupperne formdede at pavirke
den politiske udvikling i bredere forstand.

Men hensigten er at forstd de oppositionelle strgmninger i deres
historiske sammenhsng. Derfor md deres muligheder og begrensninger
diskuteres ud fra dette. En forstdelse af oppositionsgruppernes
arbejde og problemer kan udvide horisonten for 30-ernes historie.

Alle citater er med moderne retsskrivning. De forseg, der af kredsen
omkring Poul Moth blev gjort pd at skabe et nyt dansk skriftsprog,
er ikke gengivet.




1. Dannelsen af de intermationale kommunistiske oppositioner 1927-29

"Venstre"-oppositionen i Sovjetunionen

1927 var et merkedr i Sovjetunionens udvikling. 7. november kunne

kommunistpartiet se frem til at skulle fejre ti-dret for okto-

berrevolutionen. Kommunister og arbejdere over hele verden kunne

hedre den unge Sovjetstat, som havde overlevet pd trods af bor-

gerkrig, udenlandsk intervention og interne kriser. I slutningen af

1927 var der desuden indkaldt til 15. partikongres i det sovjetiske

kommunistparti, en begivenhed som var af betydning ikke blot for

sov jetborgeren, men ogsa for den internationale kommunistiske beva-

gelse, som gennem Kommunistisk Internationale (Komintern) var slut-

tet sammen i €t kommunistisk verdensparti med det sovjetiske som den

ferende sektion (1).

I det sovjetiske parti var der langt fra enighed om, hvilken
politik, partiet skulle fglge. I arene efter Lenins d¢d havde parti-

ledelsen varet praget af voldsomme stridigheder om, hvorledes Sov-
Jjetsamfundets problemer skulle lgses og om den internationale poli-
tik. I efterdret 1927 kulminerede striden. P4 den ene side stod
"he jreflejen”, hvis teoretiske talsmand var Bukharin og en "centrum-

gruppe", ledet af statsapparatets chef, Stalin. P4 den anden side

stod mindretallet, "den forenede opposition", under ledelse af Trot-

skij, Zinovjev og Kamenjev. Striden drejede sig om den gkonomiske

politik, om Kominterns internationale politik og om Stalins teori

fra 1924, som gik ud pa, at det ville vare muligt isoleret at
opbygge et fuldstendigt socialistisk samfund i Sovjetunionen. Stri-

den var blevet stadig voldsommere siden Lenins ded, og i 1927 havde




den taget karakter af direkte nedrakning og mistankeliggerelse af
den forenede opposition, og bestrebelser pd at hindre den i at komme
til orde i partidiskussionerne.

Mindretallet fremlagde forud for 15. partikongres en kritik af den
hidtidige partilinie. Kritikken, "Den forenede oppositions plat-
form", var et skarpt angreb pd Stalins og Bukharins politik. De blev
for det forste anklaget for at ville styrke de kapitalistiske ele-
menter i Sovjetunionen, Videre frygtede oppositionen en bureaukrati-
sering af parti- og statsapparatet, som ville sztte arbejderne uden
for indflydelse pd samfundsudviklingen. Endelig kritiserede oppo-
sitionen Kominterns politik, og Stalin og Bukharin blev pédlagt

ansvaret for den kommunistiske bevagelses nederlag under general- o

strejken i England 1926 og under den kinesiske revolution 1927.
Platformen blev sendt til centralkomiteen i begyndelsen af septem-
ber 1927 og var underskrevet af 13 af den forenede oppositions
medlemmer, heriblandt Trotskij, Zinovjev, Kamenjev og Pjatakov. Alle
underskriverne var fremtrezdende medlemmer af partiet og indtog an-
svarsfulde poster i Sovjetsamfundet, partiapparatet eller Komintern,

og alle havde mange &rs politisk aktivitet bag sig. Henvendelsen

mundede ud i et krav om, at chikanerierne mod oppositionen skulle
bringes til opher, at oppositionen skulle have mulighed for at tage
del i diskussionen op til 15. partikongres, og at platformen skulle
trykkes, siledes at den kunne udsendes sammen med de gvrige dokumen-

ter til kongressen.

Partiledelsen reagerede omgiende p& oppositionens udspil, og pd et
mede i politbureauet d. 8. september blev oppositionen angrebet for
at drive fraktionsvirksomhed, og det blev besluttet, at platformen
ikke matte distribueres forud for partikongressen. Oppositionens
medlemmer var dog ikke til sinds at lade det blive ved dette forbud.

Deres politiske opfattelse var prazget af de erfaringer, de havde

erhvervet i bolchevikpartiet for, under og efter oktoberrevolutio-
nen. Dengang havde der varet fraktionsfrihed i partiet, og medlem-
merne havde haft ret til &bent at agitere for deres synspunkter,
ogsa hvis de var i modstrid med ledelsens politik.

Ved mange lejligheder havde mindretallet benyttet sig af denne

ret. Eksempelvis kunne Lenin trykke sine april-teser i Pravda i

april 1917, selv om de var i modstrid med bolchevikkernes officielle
politik. Samme dag teserne blev trykt, blev de tilmed nedstemt i
Petrograds byledelse. Fgrst to mdneder senere lykkedes det for Lenin
at f& flertal for sine synspunkter pa en partikonference (2). Et
andet eksempel pd, hvor vide rammer, der var for partidemokratiet
hos bolchevikkerne for oktoberrevolutionen, er et centralkomitémede
i oktober 1917, hvor det blev vedtaget at fastsztte dagen for den
pevolutionzre opstand til den dag, hvor den alrussiske radskongres
skulle trede sammen. To medlemmer af centralkomiteen, Zinovjev og
Kamenjev, stemte mod beslutningen om at gennemfgre opstanden og
tradte derefter ud af centrakomiteen for at kunne kritisere beslut-
ningen. De to kunne udsende et brev til de vigtigste grundorganisa-

“tioner, hvori de advarede mod beslutningen (3). Efter oktoberrevolu-

ti}ﬂ:n vendte de tilbage til partiledelsen og blev betroet betyd-
ning Nf'ﬂulde opgaver, pa trods af deres holdning til den vigtigste
afggrelse, den revolutionzre opstand. I 1917-18 var den frie diskus-
sion i partiet en selvfplge og dermed ogsa retten til at orgahisere
sig om en platform. S& sent som i 1921 blev Arbe jderoppositionens
program trykt i en kvart million eksemplarer af partiet selv, og to
af .denne oppositions medlemmer blev valgt til centralkomiteen.

: Krigen, revolutionen og ikke mindst borgerkrigen &ndrede imid-
lertid fundamentet for den russiske revolution. I 1920 var pro-
duktionen af industrivarer faldet til 12% af 1913-niveauet. Byerne
affolkedes for arbejdere, som i den forarmede situation sggte ud pa
landet. Antallet af industriarbejdere var halveret i 1921. Det
betod, at partiet ikke lengere havde den samme arbejderklasse som
underlag for sin politik, som det havde varet tilfmldet under okto-
berrevolutionen. Ogsa internt i partiet var den @ndrede situation
katastrofal. Kernen i det kommunistiske parti bestod af medlemmer,
som havde deltaget i kampen mod den tsaristiske undertrykkelse, og
hvis grundindstilling ikke kumne forrykkes af fire ars borgerkrig.
Det sovjetiske kommunistparti voksede imidlertid voldsomt, da det
abnedes for nye medlemmer. I 1919 udgjorde de gamle medlemmer kun en
tiendedel af partiet, i 1922 kun en fyrretyvendedel. Det beted, at
der foregik en politisk udvanding - og parallelt hermed ogsd i
statsapparatet. ’




P4 grund af sin svage stilling kunne arbejderklassen ikke s@tte
sine interesser igennem pa det samfundsmessige plan. I stedet matte
partiet representere arbejderklassens interesser i et samfund, hvor
der ikke eksisterede en vekselvirkning mellem parti og arbejderklas-
se. Partiet befandt sig derfor i en situation, hvor det for at kumne
kontrollere samfundet mdtte komme til forstielse med handelsmanden,
smdkapitalisten, kulakken osv. Dette erkendte Lenin og han introdu-
cerede NEP-politikken (en "™ny gkonomiske politik", der accepterede
en begrenset kapitalisme). For partiet blev fglgen isolation, hvil-
ket medferte, at man besluttede at udgve en storre selvdisciplin
blandt partimedlemmerne. Derfor vedtog 10. partikongres i 1921 et
forbud mod selvstzndige fraktioner. Det skete under indtryk af
Kronstadt-revolten. Forbudet skulle kun vare midlertidigt, men det
bete¢d en tilbagevenden til den strenge centralisme, som havde karak-
teriseret bolchevikpartiet i den illegale periode, hvor det havde
kzmpet mod tsarismen.

Alle disse problemer og begrensninger var den forenede opposition
helt vidende om. En del af dens kritik af Stalin og Bukharins flgj
gik netop pd, at de ikke tog tilstrskkeligt hensyn til den situati-
on, Sovjetunionen befandt sig i. At partiflertallet nu tolkede
forbudet mod fraktioner sdledes, at mindretallet end ikke kumne fa
udsendt sit materiale til den forestdende partikongres, kunne oppo-
sitionen ikke acceptere. Det skal tilfgjes, at oppositionens ud-
gangspunkt ikke var det gunstigste. Trotskij og Zinovjev havde
tidligere bekampet hinanden i centralkomiteen og var forst sent
blevet forenet i en fzlles kamp mod Stalin og Bukharin. Desuden var
Zinovjev og Trotskij tidligere blevet tvunget til at afgive garanti-
er om, at de ikke ville bryde partiloyaliteten, hvilket nu kunne
bruges mod dem, hvis de ikke rettede sig efter politbureauets be-
slutning.

Oppositionen kunne i denne situation ikke ggre meget andet end at
spge at vinde opbakning for sine synspunkter blandt partimedlemmerne
og de russiske arbejdere. Trods politbureauets forbud gik oppositio-
nen omgdende i gang med at mangfoldigggre platformen i et hemmeligt
trykkeri. Fire dage senere stormede det hemmelige politi trykkeriet
og arresterede personalet. Herefter rullede lavinen. To fremtradende

medlemmer blev omgdende ekskluderet, og det samme blev lederen af
M statslige trykkeri i Moskva. Senere i september m&ned blev
Trotskij udelukket af eksekutivkomiteen for Kommunistisk Internatio-
pale. I oktober blev Trotskij og Zinovjev desuden udelukket af

- gentralkomiteen for det sovjetiske parti. Et sidste forseg pa at

gore sig offentligt geldende blev gjort pd selve 10-ars dagen for
oktoberrevolutionen, hvor den forenede opposition arrangerede demon-
Strationer i Moskva og Leningrad med egne paroler, sdsom “For opfyl-
delsen af Lenins testamente", "Ret skytset mod hejre - mod NEP-folk,

~ kulakker og bureaukrater" og "For virkeligt arbejderdemokrati (4)".

Disse demonstrationer resulterede i, at de ledende medlemmer af

thionen blev udstedt af partiet. Beslutningen herom blev ende-

Ligt goﬁtgendt péd 15. partikongres en mined senere.
I Januar 1928 forvistes Trotskij til Alma Ata i Centralasien. Ogsd

‘andre medlemmer af oppositionen blev forvist, omend flere af dem fik

tilladelse til at bo ret tst pi Moskva. Under demme harde fremferd
‘blev den forende opposition splittet. Zinovjev og Kanenj,‘eir trak
‘snart deres kritik tilbage og anmodede om at blive genoptaget i
‘partiet. Efter et halvt &rs prevetid blev de optaget piny i sommeren
1928 og med dem ogsd andre medlemmer af Zinovjev-flgjen (5). Trot-
8kij onskede ikke at trakke sin kritik tilba-ge,, men betragtede
Zinov jev-flpjens tilbagetog som kapitulation overfor Stalin.

- Partikampen i selve partiet var dog ikke slut hermed. Kampen mod
den forende opposition var blevet betragtet som en kamp mod "ven-
‘streafvigelser" i partiet. I 1928 opstod der uenighed mellem Stalin-
flgjen og Bukharin-flpjen om landbrugspolitikken, og dette benyttede

. ‘Stalin som anledning til at vende sig mod sin tidligere forbundsfzl-

le og starte en kamp mod, hvad der kaldtes "hgjreafvigelsen" med det
formdl at isolere Bukharin. I begyndelsen af 1929 stod Stalin-flgjen
s st®rkt, at politbureauet i februar kunne udtrykke en direkte
‘fordgmmelse af Bukharin. Hermed havde Stalin nedkempet sdvel hg¢jre-
som venstreflpjen i partiet. Politisk var vejen hermed banet for den
kontrarevolution, som pi fi 4r andrede det sovjetiske samfund til en
centraliseret stat, hvor arbejderne var bergvet indflydelse pa sam-
fundsudviklingen. Internationalt beted det, at Sovjetunionen opgav
den revolutionare rolle, som landet hidtil trods alle fejl havde




spillet, til fordel for egne sikkerhedspolitiske interesser.

De indre stridigheder i partiet var hermed slut, og Stalin udnyt-
tede omgdende sin styrkede position til at gere op med sin starkeste
modstander, idet han fik gennemfort en beslutning om at landsforvise
Trotskij til Tyrkiet. Han fik her tilladelse til at bosmtte sig pé
en lille ¢, Principo, halvanden times sejlads fra Konstantinopel.

Hvis den sovjetiske partiledelse havde troet, at Trotskij var
knust politisk i og med, at han var blevet udvist, havde den forreg-
net sig. Trotskij var en fremragende skribent, og den interesse, den
internationale presse viste hans udvisning, udnyttede han omgdende
til i engelske og amerikanske aviser at rette en voldsom kritik mod
den siddende partiledelse og mod udviklingen i de,jetunionen. Stalin
havde i virkeligheden sluppet sin stmrkeste modstander lgs. Trotskij
indskrenkede sig ikke blot til journalistisk virksomhed. Han arbej-
dede ogsd pi at andre forholdene i Sovjetunionen. De gvrige ledende
medlemmer af den forenede opposition havde alle opgivet kampen mod
Stalin og fik lov at indtage lavere poster i partiapparatet. Der
fandtes dog stadig mange partimedlemmer med sympati for ‘oppositio-
nens synspunkter, og Trotskij segte at knytte kontakter til disse
oppositionelle og holde forbindelsen mellem dem ved lige ved at
udgive en oppositionsbulletin p& russisk. Han fik ogsd skabt forbin-
delse med oppositionelle i kommunistpartierne uden for Sov jetunio~
nen.

Med udvisningen af Trotskij var grunden lagt til den kommunistiske
venstreopposition, senere kaldet trotskismen.

"Hp jreM-oppositionen i Tyskland
I Sovjetunionen lykkedes det at udmangvrere Bukharin-flgjen fuld-

stzndigt. Det blev derfor ikke i Sovjetunionen, men i Tyskland, at

ho jreoppositionen manifesterede sig internationalt.

Tyskland stod i centrum for den internationale kommunistiske beve-
gelses bestrabelser pd at skabe en revolutionsr udvikling i de hejt
industrialiserede lande i Vesteuropa (1). Det tyske parti, KPD,
regnedes nest efter det sovjetiske for det vigtigste parti i Komin-
tern. Partiet var vokset frem under novemberrevolutionen i 1918 og

de gjort sig geldende i de politiske kampe i drene derefter.
ven for KPD bestod i at udnytte situationen i det slagne og

ede Tyskland til at udlgse en revolutionmr opstand. Forse-

var ikke lykkedes i 1918. KPD gjorde endnu et forspg ved "marts-
en® i 1921 og m et i dswbﬂ‘ 1923, men ogsd her mislykke-

ar ikke noget homogent parti.: bet bestod af to nogenlunde
at.ore flpje og hergedes af indrc ‘stridigheder om, hvem der
ansvaret for de ‘mislykkede toraog Komintern greb md ror at
Ire en splittelse af partiet og for at fastlagge en politik, der
st;yxfkc KPDs indflydelse i den tyske arbejderklasse. Efﬁar
»d begyndte partikampene i det sovjetiske parti, og herefter
de tyske partistridigheder tat sammen md dc stridende

ioner i deh sovjetiske parti. )

3gn gm_wugo' for den re.ﬁame politik og overfort
/a til underordnet partiarbejde. Den ny 1edelse blev valgt
blandt folk fra KPDs venstreflgj med Ruth Fischer og Arkadi Maslow

- som de ledende. Brandler-Thalheimer-ledelsen havde stdet for en
enhedspolitik med det formal at etablere et arbejderregeringssamar-
~ bejde med socialdemokraterne. I modsztning hertil reprasenterede

Fischer-Maslow-flgjen en konfrontationslinie overfor den socialdemo-

 kratiske top og agiterede i stedet for en enhedspolitik "fra neden",

dvs. med menige socialdemokrater.

. Fischer-Maslow-gruppen blev valtet i 1925 efter indgriben fra
Komintern og erstattet af en loyal centrumgruppe omkring Ernst
Thdlmann. Baggrunden for denne udskiftning i den tyske ledelse var
kampen i det sovjetiske parti, og det feorte til en voldsom kampagne
mod venstreflpjen i KPD. Striden i KPD endte med, at Fischer og
Maslow blev udelukket af partiet. Brandler og Thalheimers rolle blev
anset for udspillet efter at de var overfgrt til Moskva, men under
kampen mod venstreflgjen s¢gte Bukharin i Komintern at mangvrere de
to tilbage i KPDs ledelse - en tanke, som Thilmann kategorisk afvis-
te. Brandler og Thalheimer sggte pd baggrund af den nye udvikling at
f& deres sag genoptaget i eksekutivkomiteen. Det lykkedes at fa




Heinrich Brandler (ferste fra venstre) 1926/27 under sit

ophold i Moskva.

tilladelse til at arbejde i Komintern, mod at de ville afstd fra
fraktionel virksomhed. Derimod blev der ikke taget stilling til, om
de kunne vende tilbage til Tyskland.

Kominterns @ndrede holdning blev omgdende udnyttet af Brandler,
som udarbejdede et forslag til "aktionsprogram" for KPD, som i
hovedsagen byggede pd hans gamle opfattelse om en arbejder- og
bonderegering, samt kravet om arbejderkontrol med produktionen.
Programmet blev forst offentliggjort et ar senere (og da sammen med
en kritisk kommentar fra KPDs centralkomitd). Alligevel var aktions-
programmets indhold kendt for de fleste delegerede, da KPD i’ marts
1927 afholdt kongres. Hpjreflgjen foreslog, at kravene om gkonomisk
demokrati, arbejderkontrol med produktionen, samt aktionsprogrammet
ipvrigt skulle indgd i kongresteserne. Dette blev afvist af flertal-

let.
I det meste af 1927 var det dog ikke hojreflgjen, men derimod

venstreflgjen, som var mest aktiv. Den ekskluderede gruppe omkring
Fischer og Maslow begyndte i 1927 at udgive et tidsskrift, som ogsi
bragte materiale fra oppositionen i Sovjetunionen, og den fik kon-
takt med lignende oppositionsgrupper i bl.a. Frankrig, Tjekkoslova-
kiet og @strig. En overgang forhandlede den med Zinovjev og Kamenjev
om at arrangere en international oppositionskonference i Berlin, men
konferencen blev ikke til noget. I april 1928 dannede Fischer-
Maslow-flgjen end ny politisk organisation Leninbund, som opstillede
til rigsdagsvalget samme &r. Det blev en total fiasko, for lige for
valget trak Fischer og Maslow sig ud af Leninbund, fordi Zinovjev
blev genoptaget i det sovjetiske parti. Leninbund mistede sin tro-
vaérdighed og fik kun 80.000 stemmer i hele Tyskland. KPD fik ved
samme valg 3,2 mill. stemmer. Det lykkedes sdledes ikke at ggre
Leninbund til alternativ til KPD. Det forsatte med at eksistere som
organisation, men uden indflydelse. I 1930 splittedes Leninbund,
idet en gruppe skilte sig ud og dannede en trotskistisk organisation
i Tyskland.

Medens det sdledes var lykkedes at isolere den tyske venstreoppo~
s8ition, var h¢jreoppositionen stadig et problem i KPD. Brandlers
aktionsprogram var almindelig kendt og blev-af hans tilhsngere
benyttet som udgangspunkt for mobilisering, og samtidig stottede
Komintern, at Brandler og Thalheimer skulle vende tilbage for at
arbejde i KPD. Som kompromis besluttede KPDs centralkomitd i septem-
ber 1927, at Thalheimer kunne vende tilbage, men ikke Brandler. Det
politiske klima i Sovjetunionen var imidlertid ved at skifte. Som
nevnt tidligere blev der i efterdret 1927 gjort op med den forenede
opposition i det sovjetiske parti, og partiets 15. kongres var
domineret af angrebene pd venstreflgjen, men der blev ogsi rettet
Kritik mod "hgjreafvigelserne". Opmuntret af denne kritik o¢nskede
den tyske partiledelse nu et opger med hgjreflgjen. Nu blev Brand-

lers ét ar gamle aktionsprogram trykt i Kominterns blad, for at
partiledelsen kunne fa anledning til at rette kritik mod he jreflo-

Jen. Dermed var der sat punktum for Kominterns forspg pad at rehabi-
litere Brandler. I stedet blev der i februar 1928 indgdet aftale
mellem den tyske og sovjetiske partiledelse om, at Brandler og
Thalheimer ikke matte stille op ved det kommende rigsdagsvalg.




I maj 1928 var Thalheimer endelig kommet tilbage til Tyskland. Her
lagde KPDs ledelse nye hindringer i vejen for, at han kunne komme
til at arbejde i partiet som planlagt, idet han blev negtet genopta-
gelse i KPD. (Under sit ophold i Moskva havde han i lighed med
Brandler veret medlem af det sovjetiske parti). Samtidig begyndte
ledelsen at fjerne tilhzngere af hgjreflgjen fra forskellige lavere
poster i partiapparatet. Da Komintern holdt sin 6. verdenskongres i
juli 1932 blev kampen fort over i dette forum, hvor hejreflpjen stod
svagere end i Tyskland.

Politisk var 6. verdenskongres et vendepunkt i Kominterns ud-
vikling. Komintern var i sine analyser ndet frem til, at en ny
periode i efterkrigstiden var begyndt. Efter to sdkaldte perioder,
"revolutionsperioden”, og "den kapitalistiske stabiliseringsperio-
de", var verden ifplge analyserne nu pd vej ind i "det revolutionzre
opsvings periode". Analysen var for s& vidt korrekt, idet den forud-
sd den gkonomiske verdenskrise, men den politik, som blev udstukket,
var katastrofal. Den medferte et omsving i Kominterns politik til en
ultra-venstrepolitik ("tredie-fase-politikken"), som gjorde op med
den hidtidige enhedsfrontpolitik med socialdemokraterne. Et led i
analysen var, at Socialdemokratierne skulle betragtes som hovedsteot-
te for kapitalismen, og at de havde udviklet K fascistiske tendenser.

Hermed var grunden lagt for betegnelsen "socialfascisme", der blev

benyttet om socialdemokraterne i drene frem til 1933. Ogsd den

faglige taktik @®ndredes. Under de forventede kommende "skarpede
massekampe" skulle det vere kommunisternes opgave at undergrave
tilliden til det reformistiske fagforeningsapparat og i stedet op-
bygge en revolutionzr fagopposition, RFO.

I Tyskland fik ultra-venstrekursen sarlig alvorlige konsekvenser.
Thilmann-ledelsen forte denne politik ud i sin yderste konsekvens
uden hensyn til de faktiske styrkeforhold. Bade de socialdemokrati-
ske ledere og de menige medlemmer karakteriseredes som fascister, og
fgplgen af disse utrolige beskyldninger var, at KPD isoleredes fra
enhedsarbe jdet i kampen mod den truende nazisme. Hvorfor dette sving
til ultra-venstrelinien skete i Komintern skal ikke analyseres her,
men det havde sammenheng med den indre partikamp i det sovjetiske
parti og den forste femarsplan. BAde Leninbund, brandlerianere og

trotskister var modstandere af ultra-venstrelinien, og pegede i
steédet pd forskellige former for enhedsfrontpolitik, for at samle
hele den tyske arbejderbevegelse til fmlles kamp mod Hitler.

Ultra-venstrekursen gennemfgrtes ikke pd en gang i KPD. I tiden
efter 6. verdenskongres udvikledes den lidt efter lidt, og i takt
hernmed gjorde partiledelsen op med hgjreflpjen. I slutningen af
oktober 1928 vendte Brandler overraskende tilbage til Tyskland.
Under Kominterns 6. verdenskongres havde han arbejdet aktivt for sin
sag, og det lykkedes ham at komme tilbage pd trods af, at KPDs
representanter var imod.

Samtidig med at Brandler kom tilbage til Tyskland, var he¢jreflejen
i"KPD begyndt at udgive deres eget blad Gegen den Strom, som Brand-
ler omgdende blev redaktpr af. Partiledelsen reagerede pd denne ud-
fordring. I en resolution fordemtes Brandlers og Thalheimers aktivi-
teter, og KPDs centralkomite opfordrede det sovjetiske parti (som de
to'stadig var medlemmer af) til at gere ende pd den uacceptable
situation. De ¢gvrige ledende medlemmer af hgjreflpjen blev stillet
overfor krav om at underl=gge sig partidisciplinen inden fem dage og
b#je sig for beslutningerne pd de sidste kongresser i Profintern og
Komintern. Samtidig blev situationen i det tyske parti taget op i
Komintern, hvor resultatet blev et "dbent brev" til KPD, hvori
Brandlers og Thalheimers forsyndelser gennem de sidste to &r blev
opregnet. KPDs ledelse modtog med tilfredshed det dbne brev og
ekskluderede ledende medlemmer af h¢ jreflegjen. Brandler og Thal-
heimer modtog et ultimatum fra det sovjetiske parti om, at de inden
20. januar (1929) skulle bgje sig for Profinterns og Kominterns
beslutninger.

Hpjreflgjen svarede pd denne nyeste udvikling med at indkalde til
en konference i slutningen af december 1928, hvor der deltog Tu
repraesentanter fra hpjreflgjen. Af disse var de 17 ekskluderet af
KPD. Konferencen vedtog at danne gruppen KPD-Opposition, KPO. Stif-
telseskonferencen konstaterede, at gruppen havde sin styrke i front-
organisationerne - kooperativerne, Sportintern, Rede Hjelp - dvs.
omrader, hvor medlemmerne var engageret i enhedsarbejde og var i
direkte kontakt med socialdemokratiske arbejdere. I disse organisa-
tioner ville KPO danne fraktioner.




KPO ndede aldrig op pd mere end 4.000 medlemmer. Organisationen
kom til at std starkest i Hessen, Thiiringen og Sachsen. Hovedparten
var mangedrige partimedlemmer, partifunktionsrer fra KPDs partiappa-
rat og medlemmer med faglige erfaringer og indflydelse. Den kommuni-
stiske hg jreopposition fik ikke stette fra nogen af de betydelige
sovjéetiske ledere. Tvertimod trak Bukharin og hans tilhzngere deres
kritik af Stalin-flpjen tilbage i en udtalelse i Pravda i november
1929 (2). Dermed havde de afskrevet sig fra at fortsztte kampen mod
Stalins politik.

Trods det lave medlemstal var den organisatoriske og teoretiske
erfaring i det tyske KPO stor, og derfor blev KPO dominerende i hele
den hgjrekommunistiske oppositon - altsd ogsd uden for Tyskland. KPO
tog i 1930 initiativ til et internationalt samarbejde mellem hgjre-
kommunistiske grupper i Internationale Vereinigung der Kommunisti-
schen Opposition, IVKO, med szde i Berlin. Brandler og Thalheimer
var de ledende krazfter i hejreoppositionen, og dens tilhangere
kaldes ofte brandlerianerne.

Der kom ikke noget samarbejde i stand mellem hgjre- og venstreop-
positionen, efter at de var udstedt af den kommunistiske bevagelse.
Politisk stod de for langt fra hinanden, og i Komintern havde de
beksmpet hinanden, men de samarbejdede i enhedsinitiativer, f.eks. i
Tyskland i kampen mod nazismen. Her arbejdede begge parter pd at
skabe en antifascistisk enhedsbevagelse i arbejderklassen. En sddan
enhedsbevaegelse kunne KPD ikke stille sig i spidsen for p.gr.a.
ultra-venstrelinien, analysen af fascismen og opfattelsen af social-
demokraterne som socialfascister.

Indvirkningen pad Danmark

Danmark var endnu i slutningen af 1920-erne overvejende et land-
brugsland. 32 pct. var beskaftiget i landbruget mod 29 pect. i indu-
stri og hadndvark, og de fleste industrielle arbejdspladser var sma.
Arbe jderbevegelsen var fuldstzndig domineret af Socialdemokratiet,
der talte 150.000 medlemmer mod DKPs kun 1.000. Ved folketingsvalge-
ne i 1924 og 1926 fik DKP kun henholdsvis 0,5 og 0,4 pct. af stem-
merne, og dette tal faldt yderligere til 0,2 i 1929.
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De revolutionzre begivenheder i Europa efter 1. verdenskrig havde
kun bergrt Danmark i ringe omfang. Det danske kommunistparti havde
ikke en betydning, som gjorde, at det blev direkte involveret i
stridighederne i den internationale kommunistiske bevaegelse. Det var
begivenheder, som foregik i Komintern og i de store kommunistparti-
er, og som medlemmerne leste om i aviserne. Den borgerlige og soci-
aldemokratiske presses oplysninger om forholdene stolede partimed-
lemmerne n®Eppe pd, sd de har foretrukket at holde sig til oplysnin-
gerne i bevagelsens egen presse, det vil forst og fremmest sige
Arbe jderbladet, som pd dette tidspunkt udkom som ugeavis.

De interne stridigheder i det sovjetiske parti blev slet ikke




behandlet i Arbe:]derbladet i ferste halvdel af 1927. Fgrst da sagen
kom op i Komintern, og Trotskij blev udelukket af eksekutivkomiteen
i september, bragte Arbejderbladet under rubrikken "Vore organisati-
oner" meddelelsen om hans udelukkelse med en tilfgjelse om, at
"naturligvis kan Trotskijs fortjenester i fortiden ikke berettige
til s& grove brud pi den kommunistiske disciplin" (1). Trods udeluk-
kelsen blev Trotskijs betydning fremhavet i forbindelse med ti-
4rsdagen for oktoberrevolutionen. Arbejderbladet udsendte et s@rnum-
mer, hwor Trotskij og Lenin blev afbildet side om side og sdledes
hyldet pa lige fod.

Tonen skarpedes fgrst efter at den forenede opposition havde
forsggt sig med egne demonstrationer i Moskva og Leningrad pa ti-
&rsdagen. Arbe jderbladet skrev i november, at oppositionen "havde
lgbet linen ud", og at den fremfor at arbejde inden for partiet
havde "vendt sig til de partilgse, til smiborgerskabet og de borger-
lige intellektuelle". I ‘samme nummer blev trykt en officiel medde-
lelse fra det sovjetiske parti om, at de "partifjendské oppositions-
forere" var blevet ekskluderede (2).

Artiklerne indeholder én vigtig misvisende oplysning, idet det
fremh@ves, at oppositionen havde haft ret til at fremsatte deres
mening i et serligt diskussionsblad, udsendt op til den forestdende
kongres. Arbejderbladets lzsere blev imidlertid ikke oplyst om, at
perioden for "kongresdebatten var blevet nedskiret fra tre mneder
til én, at oppositionens platform ikke mitte trykkes, og at opposi-
tionen kun havde ret til at kommentere de teser, som partiledelsen
havde fremlagt i kongresoplsgget. At det med andre ord var partile-
delsen, som pa forhdnd havde bestemt, hvilke emner der kumme tages
op pad kongressen.

Arbe jderbladet refererede selve kongressen. Bladet oplyste, at
oppositionen kun havde fiet 3.066 stemmer ved delegeretvalgene mod
partiledelsens 516.368 (3), og at der pd kongressen havde varet
voldsomme udfald mod oppositionen (‘l).l Endelig blev en beretning fra
"Oppositionskommissionen" (en af kongressen sarligt nedsat kommissi-
on) trykt i Arbejderbladet med oplysning om, at beretningen var
blevet enstemmigt vedtaget (5). Stadig bzrer referaterne dog prag
af, at det er partikammerater inden for samme bevagelse, der

ides. Man var i den kommunistiske bevagelse vant til, at frem-
dende medlemmer kunne blive detroniseret, og at de evt. efter

en tid kunne vende tilbage, ndr de havde havde taget afstand fra

tidligere synspunkter, "gvet selvkritik". Hvis leserne har

‘denne formodning, blev den bekraftet allerede nmste uge, hvor
#Arbejderbladet kunne rapportere fra Moskva, at Zinovjev og Kamenjev
spgt om genoptagelse i partiet. Bladet mindede om, at en sidan

odning fgrst ville kunne behandles efter et halvt rs prgvetid. I

ime nummer aftryktes en resolution fra DKPs centralkomite, der

ttede sig beslutningerne i det sovjetiske parti vedr. opposi-

nen (6).

1928 behandledes venstreoppositionen mere spredt. De ideologiske
sb-pd Trotskij forstarkedes, idet Arbejderbladet bragte en arti-
‘oversat fra russisk, hvor det ved hjelp af citater blev havdet,
stskijs synspunkter var baseret pi gamle ideer fra 1903 og 1905

“Trotskij tilhgrte en anden flpj i det russiske socialdemokrati

‘Lenin). Artiklen konkluderede, at Trotskij ikke havde formdet at

i sig fra disse ideer (7). Arbejderbladet omtalte ogsi splittel-

‘inden for den forenede opposition ved at navne at Zinovjev og
njev var blevet genoptaget i partiet (8), og endelig blev oppo-

i Tyskland angrebet, fordi Leninbund opstillede selvsten-
t til pigsdagsvalget (9). Trotskijs udvisning af Sovjetunionen
dledes kun indirekte. Arbejderbladet ngjedes med at konstatere,
Trotskij ingen tilhsngere havde blandt arbejderne i Rusland (10).
Den ‘kamp mod "hgjreafvigelsen", som foregik i det sovjetiske parti
m hele 1928 og som ferte til, at Bukharin-flgjen blev tvunget
ge, omtaltes slet ikke i Arbejderbladet, heller ikke de indre
ridigheder i det tyske parti og KPOs opstden. Her ma man ganske

/#wist betznke, at Trotskijs position i den kommunistiske bevegelse

ettigede ham til mere omtale end f.eks. Brandler, som sammenlig-
ansvis "kun" havde veret formand for det tyske parti i en kort
Wiode. Hpjreflojen omtaltes kun fa gange i 1928 og kun i forbin-
delse med det sovjetiske parti. Sidste gang var i november, hvor

MBladet konstaterede, at Bukharin havde givet op og havde erkendt

e fejltagelser (11).

"Hpjre"- og "venstre"-afvigelserne var i begyndelsen ikke det




store problem i det danske kommunistiske parti. Kampen mod "hejre"
og "venstre" indskrenkede sig til et par enkelte sager. En af dem
drejede sig om den senere partiformand Aksel Larsen, som i 1927
opholdt sig pd Leninskolen i Moskva. Her sympatiserede han med- den
forenede oppositions synspunkter, hvilket medfgrte, at han for en
tid blev udelukket fra skolen (12). Aksel Larsen ¢vede imidlertid
selvkritik og ndede f4 &r senere til tops i DKP og konsoliderede sig
p& posten som formand for ‘partiet. :

En anden sag drejede sig om en af partiets veteraner, Marie Niel-
sen, som i januar 1929 blev ekskluderet af partiet for "kontrarevo-
lutionzr propaganda". Marie Nielsen var pé dette tidspunkt allerede
suspenderet, men anledningen til den endelige eksklusion var, at hun
havde sendt Rgde Hjelp et nummer af Leninbunds blad med en pdskrift
om, hvad Rede Hjelp ville ggre for Trotskij og de andre idealistiske
bolchevikker, der var forvist eller fengslet (13). I forbindelse med
eksklusionen skrev partiledelsen, at Trotskij nu var adopteret af
"det kontrarevolutionzre slang, der med begerlighed spejder efter
det mindste tegn pd, at arbejdernes magt i Rusland skulle vare
svakket". Marie Nielsen selv blev anklaget for at dyrke alle ho jre-
og venstreafvigelser inden for Komintern (14).

Parallelt hermed fortes en kamp mod andre hpjre- og venstreafvi-
gelser i det danske parti. I efterdret 1928 (dvs. i minederne efter
Kominterns 6. verdenskongres) ekskluderedes Otto Wolf, fordi han var
modstander af den faglige linie, som var blevet vedtaget pad 6.
verdenskongres (ultra-venstrelinien og RFO-politikken). Otto Wolf
var et fremtraedende medlem og formand for Fagklubbernes Samvirke og
gik ind for et bredt samarbejde med socialdemokrater i fagbevegel-
sen. Otto Wolf ekskluderedes som led i kampen mod "hg jrefaren" og
denne kamp fortsatte i de fglgende mineder, hvor medlemmer af fire
afdelinger blev ekskluderet eller suspenderet, fordi de protesterede
mod suspensionen af Wolf (15). Blandt dem var et tidligere medlem af
centralkomiteen Kristian Halberg. Endelig blev tre medlemmer i
Sgnderborg ekskluderet for "ultra-venstre"-synspunkter (16). Grup-
pen, der blev ekskluderet sammen med Wolf, var nok Kklar over, at de
delte skebne med tilsvarende oppositioner i andre kommunistiske
partier, men de var ikke interesserede i at vare udgangspunkt for

) af en hgjrekommunistisk opposition i Danmark. Marie Niel-
var helt klar over, i hvilken international sammenhzng hendes
usion skulle ses, men hun havde ikke krefter til at opbygge en
)sition til partiledelsen, da hun var meget syg og tilbragte
perioder pd hospitalet. I 1932 blev hun genoptaget i DKP.
det svage danske parti mgdte det sdledes kun ringe modstand at
mfore en eliminering af "hgjre"- og "venstreafvigelserne".
lelbart synes alle spor af sympati eller interesse for hgjre- og
soppositionen at vere slettet i DKP i lgbet af 1929. _
en sidste udlgber af kampen mod hgjreflgjen udmeldte en gruppe
f DKP i maj 1930. Denne gruppe kom oprindelig fra det socialde-
tiske ungdomsforbund SUF, hvor den havde tilhgrt Socialdemokra-
ts wvenstreflej. Den havde varet med til at danne det danske
nistiske parti i 1919, men mu gik disse medlemmer tilbage til
demokratiet, som de havde forladt 11 4r tidligere. Blandt de
mmer, som spgte optagelse i Socialdemokratiet, var ledende DKP-
nst Christiansen, DKPs fgrste formand, Sigvald Helberg, ogsa
re fi for DKP (ekskluderet allerede i april 1930) og den
e omtalte Otto Wolf. Disse folk var ikke inspireret af den
ommunistiske stromning, og reprasentanter fra det svenske SAP
forgeves prevet at overbevise dem om at de skulle gd ind i
jonelt arbejde (17). Denne samlede udmeldelse vakte opsigt
op i Komintern, som omtalte hgjreafvigelsen i det danske parti
Inprecorr (18).
syneladende var oppositionen elimineret i Danmark, men ogsi kun
neladende. Trods eksklusionerne bestod modsztningerne i den
nistiske bevagelses politik efter 6. verdenskongres, og disse
tilmed klarere i de fglgende ar. De problemer, som den kommuni-
ske hojre- og venstreopposition havde rejst i Komintern, kom
or til at prege udviklingen i og omkring den kommunistiske
gelse, afhengig af forholdene i hvert enkelt land.
forste omgang medfgrte den pkonomiske krise og massearbejds-
heden i 30-erne fremgang for den kommunistiske bevegelse i Dan-
Ky idet DKP kom ud af sin isolerede situation. DKP blev ledende i
dslgshedsbevegelsen, og pd denne baggrund fik partiet indvalgt
srepraesentanter i folketinget i 1932, Aksel Larsen og Arne Munch-




Petersen. DKP holdt denne stilling ved det neste folketingsvalg i
1935. Ved valget i 1939 erobrede DKP endnu et mandat, sdledes at
partiet nu ;var reprasenteret af Aksel Larsen, Martin Nielsen og
Alfred Jensen. Ogsd i det faglige arbejde havde partiet fremgang og
fik en rekke faglige tillidsposter. Bl.a. overtog DKP ledelsen af
Sefyrbgdernes Forbund med Georg Hegner og Richard Jensen i spidsen.

Nir man ser pd tidens store problemer sdsom den gkonomiske krise,
massearbejdslgsheden, fascismens fremmarch og den truende krig, ma
man sige at DKP ikke kom til at spille en stg¢rre rolle. Komintern
tvang i 1930 partiet ind pd ultra-venstrelinien, og op til 1934
forte partiet en politik med voldsomme angreb pa bide socialdemokra-
ter og partilgse. Efter 1935 slog DKP om p& folkefrontspolitikken,
hvilket bragte partiet ud af de sekteriske positioner, idet det blev
mere dbent overfor Socialdemokratiet. Folkefrontspolitikken var
imidlertid ikke blot en ny politisk drejning. Det var en grundlsg-
gende ny politik, som beted en strategisk opgivelse af kampen for
socialismen. Disse teoretiske problemer betpd ikke noget sammenlig-
net med den prestige, som DKP vandt gennem Sovjetunionens steotte til
kampen mod fascismen i Spanien. Men i 1939 mistede man denne igen,
da den tyske-sovjetiske pagt underminerede den kommunistiske beva-
gelses anti-fascistiske troverdighed.

Politiske svingninger bestemt af de internationale problemer blev
mere og mere dominerende for DKPs politik igennem 1930-erne, og
arsagerne hertil skal sg¢ges i udviklingen i den internationale
kommunistiske bevegelse. Kominterns politik blev efter Stalinfrakti-
onens sejr underlagt Sovjetunionens udenrigs- og sikkerhedspolitiske
interesser, og den revolution®re udvikling uden for Sovjetunionens
grenser havde ikke langere hgjeste prioritet. Samtidig skete der en
yderligere disciplinering af Komintern med det resultat, at sving-
ningerne i Sovjetunionens udenrigspolitik satte sig igennem som
taktiske svingninger i de enkelte partiers politik.

I det danske parti slog den stalinistiske udvikling igennem med et
par ars forsinkelse i 1931-32. Fgrst da aktualiseredes de temaer,
som havde ligget i partistriden i det sovjetiske parti med hgjre- og
venstreoppositionen. Herefter bekempedes ogsd i Danmark med stgrste
indedthed de partimedlemmer, som satte sig op mod denne udvikling.

1 kommunistiske hgjreopposition (brandlerianerne)

plittelsen i Monde til Frem

and var i 30-erne Danmarks megtige stormagt mod syd, og det
KPD var langt sterre og mere indflydelsesrigt end det danske
Der var tette forbindelser mellem det danske og det tyske
.y men trods de nmre forbindelser smittede de tyske partistri-
er ikke af i Danmark. Brandleroppositionen, der udgjorde sé
problem f‘or det tyske parti i 1928-29, fik ingen mniddelba—
‘danske udlgbere, ogdermrmppemtmgetsmmkendsmcu

er og KPO i Danmark pd dette tidspunkt. .
st tre ar begyndte KPOs synspunkter at vinde udbredelse
.. Det skete, da det tversocialistiske tidsskrift Frem blev
i 1932. Dette blad havde dog kun indirekte kontakt til KPO
t norske Mot Dag. Et direkte samarbejde med brandleroppositio-
lev forst etableret i efterdret 1933, da Brandler var p& gen-
mre jse i Danmark - og altsa nezsten fem 4r efter KPOs stiftelse.
d denne lejlighed modte han tre studenter Ester og Mogens Boserup
at Per Kirstein. De havde allerede gjort sig geldende i Monde-
mmpen, hvor de havde medvirket i et opger mod DKPs ultra-venstre-
linie, og hvor de havde stottet de samme synspunkter, som KPO gik

‘Der var ikke mange socialistiske studenter i Danmark i 1920-erne,
men til gengeld var miljget meget frodigt. I 1920 var der blevet
dannet en kommunistisk studenterfraktion, og den kom til at spille

rolle i Det Ny Studentersamfund (1922-24) og i den tversociali-
Stiske studenterorganisation Clarté (1925-27). Kommunisternes ind-




i ‘ sats i Clarté var helt i overensstemmelse med Kominterns politik.
il | Den taktiske hovedlinie omkring 1925 var, at de kommunistiske parti-
it | er skulle bestrzbe sig pd at etablere et enhedsarbe jde med socialde-
M mokraterne. Denne linie fik sit klareste udtryk i England, hvor
Jl kommunisterne gik i samarbejde med socialdemokraterne i de engelsk-
| russiske fagforeningskomiteer, samt i Kina, hvor kommunisterne del-
wa vis oplgste det kommunistiske parti for at g4 ind i nationalistpar-
\W‘ tiet Kuomintang. (Det var denne politik, som den forenede opposition
I i det sovjetiske parti kritiserede, fordi den begge steder forte til
‘ nederlag for den revolutionzre bevagelse.)

1M¢! Den samme hovedlinie gjaldt ogséd i Danmark, og det var ikke kun
N}i blandt intellektuelle, at DKP arbejdede for at inddrage socialdemo-

“H‘ krater i et samarbejde. I fagforeningerne arbejdede DKP for at danne
enhedskomiteer og "fagklubber", og disse fagklubber sammensluttedes
“W}L i Fagklubbernes Samvirke. I Socialdemokratiet var der ikke en til-
il svarende overensstemmelse mellem partiets officielle linie og arbej-
W? det i Clarté. Socialdemokratiets ledelse var modstander af, at
Ml socialdemokratiske intellektuelle var med 1 Clartd, og i 1927 ophgr-
_é‘ te organisationen med at eksistere.
‘WNU I 1928 startede forfatteren R. Broby Johansen et tidsskrift Monde,
hvor arbejdet fra Det Ny Studentersamfund og Clarté viderefortes.
Monde havde en klarere socialistisk profil, og kampen mod fascismen
N1V indtog en fremtredende plads. Broby Johansen samlede sammen med Carl
it Madsen (den senere landsretssagfgrer) en rekke af skribenterne fra
Jp‘ Clarté. Alle gruppens medlemmer var ogsd aktive i Studentersamfun-
| }ﬁ‘ det, og her lykkedes det i 1929 at f& valgt Broby Johansen som
i M“ formand. De socialistiske ideer havde en ganske stor tiltrekning pa
“ datidens unge intellektuelle. Mondegruppens basis var ikke DKP, men
| Studentersamfundet, og i Monde kunne de socialistiske ideer sammen-
knyttes med DKP i bladets &bne linie. Broby Johansen, der var Mondes
forste redaktgr, var ikke medlem af DKP. Det markerede ganske godt
gruppens placering som partivafhengig gruppe, omend den havde en ret
(i tet tilknytning til DKP. DSUs blad Red Ungdom stillede sig forholds-

VN‘ vis velvilligt til Monde og anbefalede unge socialdemokrater at : nSov jet-Unionens Femaarsplan", som Mogens Boserup var med
il stifte bekendtskab med bladet (1). til at. udgive pd Mondes Forlag i 1931. Omslag af Broby
il Da Monde havde eksisteret et ars tid, blev redaktionen udvidet. I Johansen. Stalin titter frem bag det store "A".

il 36 I




1929 satsede gruppen bevidst pd at rekruttere en yngre generation.
Nogle af gruppens medlemmer v -‘;;ﬂmsielmm'e og havde kontakt til
tidligere elever. Fra lem rekrutteredes Mogens Bosarup,
blev student i 1928, og Per s‘aésecin, der blev student i 1929. Fra
Falkonergirdens Gynnasiuu ukruttendea Ester Bgrgesen, der blev
student i 1929 (2). Disse tre blev sammen med en rakke andr‘e yngre
mdleuer optagef. i gmppin. ; ,

Honugrupaen havde et viab elitepmg over sig, og der stilledes
store krav til aktivitet og fagligt nivew, Den ®ldre mtim i
Monde lnteressereda sig mest for de kultu m mrgsnél. Den nye
generation var mere interesseret 1 samfundsspergsmal (3), og f.eks.
omsatte Hoa;ens Boserup, Per Kirstein g Esw Bwt‘gesen dems inter-
esac herfor ved at begynde et politswdiun.

Tiden var rig pA samfundsproblemer, mmmmm I
okbnber1929koﬂb¢rm'akket18w!o¢‘k, sonblev indhdmlngen til
den gkonomiske verdenskrise, Qgr varede 30-eme igennem. Aret forin-
den havwavjewniam pébegyndt sin forste teméraplan, og dette
plmﬂonomiske industrialiseringsprogram blev opfattet som et reali-
stisk modstykke til den kapitilxstiske verdens voksende at‘bejdsl@s-
hed og dens gkonomiske og politiske anarki. Mogens Boserup ‘engagere-
de sig i disse problener og udgav 1 1931 pa Mondes Forlag bogen
"Sov jet-Unionens Femaarsplan". Bogen var skrevet sammen med Robert
Mikkelsen og Broby Johansen. Den blev sd stor en succes, at Mondes
Forlag dret efter udgav endnu en bog om samme emne, "Kulturrevoluti-
onen i Sovjetunionen", som Mogens Bosemp ogsd var med til at redi-
gere.

I 1930 overgik redaktgrposten til den marxiatiske litteratur-
kritiker Harald Rue, fordi flere i gruppen mente, at Broby Johansen
hang for meget fast i den "gamle" Clarté-opfattelse. Brpby var dog
stadig forgrundsfigur, idet han som allerede nmvnt blev stottet af
Mondegruppen pd formandsposten i Studentersamfundet. Harald Rues
redaktortid blev kort. Ester Borgensen (som blev gift med Mogens
Boserup) blev i 1931 udpeget til at efterfglge Harald Rue som redak-
ter, noget der yderligere drejede Monde i retning af samfundsspgrgs-
mal, idet det nu var en polit, som representerede Monde pd redakter-

posten. Ester Boserup har siden selv fortalt, at hun blev udpeget

redaktgr som en slags kompromis mellem de stridende parter (4).
det kan kun vare den halve sandhed. Ester Boserup var en af de
kapaciteter, som Mondegruppen trak pi i disse &r. Efter at hun
kommet ind i gruppen, var hun med til at opbygge Mondegruppens -
lige gymnasieblad Vi Gymnasiaster, hvis ferste nummer udkom i
st 1929. Efter at have deltaget i dette arbejde kom hun til at
Were pé redakterposten i Monde. Ogsa Per Kirsteins evner blev
udnyttet, idet han blev valgt til kasserer i Studentersamfundet,
‘samtidig med at Broby Johansen overtog formandsposten (5).
«Fra januar 1932 tog Monde navneforandring til Plan, stadig med
Boserup som redaktgr. Navneskiftet var udtryk for, at flertal-
t. 1 gruppen gnskede at ggre op med de 1lidt mere romantiske ideer,
| iser trivedes hos Broby Johansen. Flertallet af Mondegruppen har
ment, at det var ngdvendigt, at man udviklede sig bort fra
oprindelige uforpligtende holdninger, men under denne proces
pstod der modsstninger indenfor gruppen, fordrsaget af udviklingen
DPKP. Dette forte til gruppens sprengning. ‘
De tre, Ester og Mogens Boserup samt Per Kirstein, opfattede sig
- kommunister, men de blev aldrig DKP-ere. Mogens Boserup og Per
irstein var ganske vist medlemmer af DKU en overgang i 1931, men
blev et kort bekendtskab (6). Den kritiske &nd, som Mondegruppen
‘havde opdraget dem i, stemte dirligt overens med den stalinistiske
;M,bureaukratiske udvikling, som var i gang i det kommunistiske
‘parti. Men kontakten til partimedlemmer og kommunistiske arbejdere
v ikke betinget af et partimedlemskab. DKP benyttede de unge
~intellektuelle i Mondegruppen som skolingsvejledere for arbejderstu-
“diekredse (7). Herved kom de i forbindelse med DKPs faglige sekreter
‘Einar Nielsen. Politisk stgttede han den ledelse i DKP, som havde
+g8iddet 1927-30 - den sdkaldte Thegersen-ledelse. Kontakten mellem de

-unge polit’er og Einar Nielsen udviklede sig til et nert venskab.

~1 1928-29 havde Mondegruppen varet nogenlunde ubergrt af kampen
+od "ho jre"- og "venstre"afvigelser, trods tilknytningen til DKP.
#Det skyldtes, at pd n@r de begransede udrensninger, som allerede er

- ‘omtalt, fik beslutningerne fra Kominterns 6. verdenskongres ikke

fstorre umiddelbar betydning for DKPs politik. En af grundene var, at
Thegersen-ledelsen ikke var sarlig lydher overfor Kominterns nye




ultra-venstrekurs (8), og heller ikke var i stand til effektivt at
pelampe den "partilikvidatoriske" flpj omkring Ernst Christiansen.

Den flydende situation betpd, at samarbejdet i Mondegruppen mellem
kommnistiske og ikke-kommunistiske intellektuelle kunne fortsstte
uforstyrret. Men i december 1929 modtog DKP et &bent brev fra Komin-
tern, hvori Thggersen-ledelsens politik blev kritiseret s¢nder og
sammen. Senere analyser har vist, at det dbne brev ikke var et
cor9g pA en nogtern analyse af forholdene i Denmark, men alene skal
forstds som et led i stridighederne mellem de forskellige fraktioner
(9). Formilet var at f4 afsat Thegersen-ledelsen og f& den erstattet
med en ledelse, som var mere loyal overfor Komintern. Et er imidler-
tid, hvad vi kan analysere os frem til i dag. Noget andet er,
nvordan det &bne brev virkede dengang. En effekt var, at Ernst
Christiansen-flpjen meldte sig ind i Socialdemokratiet i juli 1930.
En w#den, at Komintern greb direkte ind i danske forhold. Det skete
bl.a P& DKPs partikongres i juli 1930, hvor Kominterns representant
Arthur Mehring sammen med en af det 4bne brevs forfattere Martin
Nielsen (netop hjemkommet fra Leninskolen i Moskva) udarbejdede et
ot kongresteser, som blev forelagt kongressen til nermest betingel-
seslys godkendelse (10).

Meirings og Martin Nielsens kongresteser gentog kritikken fra det
apme brev. Teserne var den fuldt udfoldede ultra-venstresekterisme,
son Thegersen havde virket bremsende pi. Da Mondegruppen var et
enhedsinitiativ, der bl.a. inddrog folk med tilknytning til Social-
dewkratiets venstreflej, var det naturligvis af betydning, hvad DKP
yedtog om Socialdemokratiet. Socialdemokratiet skulle ifgplge kon-
gresteserne bekzmpes, 0g iser skulle venstreflpjssocialdemokrater
afsores. Det hed i teserne, at partiets opgave mitte vere "den mest
siciiselslpse beksmpelse" af forskellige "radikale" socialdemokrati-
ske mangvrer, som ved fraser ville forsinke massernes radikalise-
ringsproces og derfor var en endnu stgrre fare for arbejderklassen
end Socialdemokratiets ledelse (11). Det var med andre ord forkert,
at Yonde spgte at samarbejde med venstrefle jssocialdemokrater, da
disse "radikale socialdemokrater" med deres "mangvrer" var med til
at isolere de revolutionzre fra de radikale arbejdermasser og med
tilat skabe illusioner om Socialdemokratiet.

Teserne beskaftigede sig ogsd med de internationale opgaver og
forholdet til Sovjetunionen. Det hed bl.a., at "proletariatets re-
sultater" i ‘Sovjetunionen mitte tjene som propagandistisk eksempel.
Desuden matte den socialdemokratiske pacifisme beksempes, fordi der
.bag disse fraser skjulte sig en understettelse af borgerskabets
‘krigsplaner mod Sovjetunionen: "Enhver undervurdering af krigsfaren,
som 1 den forlgbne periode er kommet frem i partiets rakker, md
hensynslgst beksmpes som opportunisme... (12)"

-+ I Mondegruppen var der enighed om, at Sovjetunionen skulle fremheo-
ves som eksempel, hvilket ses af, at gruppen i 1931-32 udgav de
-allerede omtalte bgger om Sovjetunionen. Derimod var der ikke enig-
hed om vurderingen af krigsfaren mod Sovjetunionen. Nir dette punkt
‘understregedes sd starkt i kongresteserne, hang det sammen med, at
‘Mrigsfaren officielt blev benyttet i det sovjetiske parti som und-
sskyldning for, at partidemokratiet og fraktionsfriheden ikke kurne
.genindfores. S& lsnge oppositionen endnu var en trussel i det sov-
‘jetiske parti, matte partiledelsen i Sovjetunionen og i Komintern
.understrege krigsfaren med si stor vagt, og afvigelser fra dette
‘blev karakteriseret som opportunisme.

+: Efter kongressen blev flere kendte DKP-ere medlemmer af Monde-
‘gruppen. Blandt disse var Arne Muneh»Petersén, der indtradte i
.december 1930. Han var en af de nye ledende DKP-ere og horte til
;kredsen omkring Aksel Larsen og Martin Nielsen. Han havde ogsd
deltaget i bekempelsen af Thggersen-flgjen og stgttede aktivt det
Abne brev. Ved at skaffe sig stigende indflydelse i gruppen @ndrede
DKP-erne i lgbet af 1931 bladet fra at vere et venstreradikalt blad
‘med kritisk distance til DKP til at blive et blad, der udtrykte
klare DKP-standpunkter.

I november 1931 kunne samarbejdet med venstresocialdemokraterne
ikke holde lsmngere, og det kom til et abent brud, hvor DSU tog
afstand fra Monde (13). DKPs dominans over bladet blev dog stadig
¢get, idet andre intellektuelle DKP-ere blev optaget i gruppen.
Blandt disse var Hans Kirk. Han har sikkert haft alle gruppens DKP-
medlemmer bag sig, da han i et privat brev skrev, at det var nedven-
digt med partidisciplin i Mondegruppen: "I en konflikt mellem en
gruppe revolutionsre intellektuelle og det revolutionzre arbej-




derparti md og skal gruppen give efter (14)." Videre skrev Kirk i et
andet brev, at gruppen ma bgje sig for den disciplin, "som vi alle
er enige om (15)." Den disciplin, Kirk her skriver om, bestod i, at
ogsa ikke-DKP-ere i Mondegruppen skulle bgje sig for de politiske
krav, som DKP stillede til gruppen, pd trods af at gruppen var
partivafhengig. Hvad der var den rigtige politiske linie var de
kommunistiske medlemmer af Mondegruppen ikke i tvivl om. P4 et
tidspunkt trykte de i Plan "10 populmre misforstielser om kommu-
nismen"., Her blev det bl.a. preciseret, at man kun kunne vare kommu-
nist, hvis man var medlem af det kommunistiske parti (16). Det var
naturligvis vendt mod.ikke-DKP-erne i Mondegruppen.

Der var ikke tale om, at DKP fik flertal i gruppen. Ester Boserup
har senere vurderet, at DKPs indflydelse var pé ca. 30%, at Broby
Johansens indflydelse var ca. 20% og at Harald Rue havde ca. 50%.
Harald Rue stod for en udvikling vek fra Clartéismen, uden at under-
legge sig DKP. Efterhanden udviklede der sig en sterk mods®tning
mellem Brobys fl¢j pd den ene side og DKP-erne pa den anden side
under ledelse af Edv. Heiberg. Imellem stod Harald Rue, som gnskede
at undgad en sprangning af gruppen.

Situationen blev langsomt mere og mere utdlelig: "En gruppe, hvor
man sidder og lurer pd hinanden, kan ikke arbejde fornuftigt", skrev
Hans Kirk i et af de fernasvnte breve (17). E'_ster Boserup har for-
talt, at Edv. Heiberg, stottet af Carl Madsen og Robert Mikkelsen,
kerte frem med krav om, at krigsfaren mod Sovjetunionen skulle
bleses op. Vreden vendtes is®r mod Edv. Heiberg, som var den mest
iherdige fortaler for den nye ultra-venstrelinie: "Edv. Heiberg
mente, at krigsfaren var si overhangende, at krigen kunne bryde ud,
inden nmste nummer var kommet pd gaden (18)." Blandt ikke-DKP-erne
opstod der en fornemmelse af, at flere og flere beslutninger blev
truffet pid forhind uden om gruppen. At denne fornemmelse var rigtig,
har Carl Madsen siden hen bekrsftet (19), ligeledes DKP selv et par
ar senere i en artikel om striden i Mondegruppen. Det hed her, at
partiet dengang ikke havde kunnet anerkende Broby Johansen som
"udtryk for den revolutionzre flgj af akademikere... Derfor forlang-
te partiet af sine medlemmer i Mondegruppen, at de skulle stemme pa
en anden end Broby Johansen (20)."

Man md formode, at det i denne situation er kommet til en stadig
Wrre,rorquelsg mellem ikke-DKP-erne i Mondegruppen (Ester og
Mogens Boserup, Per Kirstein, Broby Johansen osv.) og Einar Nielsen,
%r som navnt tilhgrte Thegersen-flgjen. Som den eneste i DKPs

ntralkomité havde han nzgtet at bpje sig for det Abne brev og

 sat. sig op mod den stalinistiske udvikling ved ikke at stemme
 de af Mehring og Martin Nielsen fabrikerede teser p4 DKPs kon-
i juli 1930. I maj 1931 blev han ekskluderet af partiet pa
d en strid om DKPs linie i en overenskomststrejke blandt sko-
bejderne, hvor han var modstander af, at ultra-venstrelinien
lle praktiseres under konflikten.

egruppen havde under skotsjsarbejderkonflikten taget initiativ
en indsamling til stette for de strejkende. Stotten skulle
midles gennem Rgde Hjelp, som var den praktiske koordimator bag
Jkestattearbejdet. Mondes kasserer Carl Madsen blev udpeget som
for indsamlingen og som revisorer valgtes Per Kirstein og
Boserup. Inden pengene niede at blive udbetalt til de strej-
, » var strejken imidlertid sluttet pid en mide, som DKP var imod.
Derfor var der blandt DKP-erne enighed om, at skotpjsarbejderne ikke
/skulle have de indsamlede penge, men at belgbet skulle gd i Rede
‘Hjelps kasse (21). Per Kirstein og Mogens Boserup nzgtede i deres
jegenskab af revisorer at underskrive indsamlingsregnskabet, fordi

‘pengene ikke var blevet udbetalt til skotejsarbejderne.

‘En sddan sag kan sjeldent holdes hemmeligt smrlig lmnge. Nogen tid
‘efter fik Social-Demokraten fat i et internt referat fra Mondegrup-
pens mgder angdende denne sag, og den blev sliet stort op i bladet,

~ fordi det var midt i valgkampen forud for folketingsvalget i 1932.

Social-Demokraten mente her at have beviser for DKPs virkelige
‘politik og hensigter. I debattens hede blev Carl Madsen beskyldt for
I"‘it have bedraget Monde (hvad der var forkert, da pengene jo stadig
var til stede). En sidan beskyldning kunne en nyuddannet jurist
naturligvis ikke have siddende p& sig, si sagen fik et retsligt

~ efterspil, hvor Carl Madsen blev renset for beskyldningen om bedra-

geri, og Social-Demokraten blev idgmt en bgde (22).
* Mondegruppen havde med denne sag niet bristepunktet. Mogens Bose-
rup og Per Kirstein blev beskyldt for at vare giet til den socialde-




Hvem stjal

Skotoj-arbejdernel ‘
Penge ?

DKPs udsendte en pjece som
svar pd beskyldningerne i
striden om skotg jsarbejdernes
penge. Konklusionen her er, at
der er reformisterne som i

- virkeligheden har stjdlet pen-
gene ved ikke at stotte sko-
t¢ jsarbe jdernes kamp aktivt
nok.

mokratiske presse med historien for at svarte DKP, og det lykkedes
at samle flertal for en eksklusion af dem. 14 medlemmer stemte for
eksklusionen og ti imod (23). Disse ti forlod herefter Mondegruppen
sammen med de to ekskluderede. De @vrige var: Broby Johansen, Ernst
Wilson, Gurli Ketner, Majken Borring, Erik Nielsen, Ester Boserup,
Age Jensen og Harald Rue (24). Herefter var sprangningen en reali-
tet. Redaktgrposten blev nu overtaget af Edv. Heiberg.

DKP-erne havde nmppe regnet med, at gruppen ville gi midt over p&
grund af eksklusionssagen. De havde nok forestillet sig, at Harald
Rue ville spille en m®glende rolle, siledes at DKP-erne fik frie
hender til at sparke de to rebeller ud. Denne formodning underbygges
af, at Hans Kirk kort efter skrev til Harald Rue og forsegte at
overtale ham til at vende tilbage til gruppen. Det fremgdr, at Kirk
mente, man nok kunne bare tabet af "et par kvikke og opvakte unge
marxister", men han ikke havde forudset, at ogsd Harald Rue ville
forlade gruppen. Det drejede sig derfor om at sld pd de rigtige
strenge i forsgget pad at fa Rue tilbage. Hans Kirk tilbgd ham ikke

‘at vende direkte tilbage til Mondegruppen, men foreslog ham at melde
'sig til "partiarbejde". Dvs. at vejen tilbage mitte gi over medlem-
‘Skab af DKP. Mondegruppen havde med andre ord helt mistet sin karak-
‘teér af tvarsocialistisk gruppe. Medlemskabet af DKP skulle tilmed
'ﬁtﬂlge Kirk vere "uden krav eller forbehold", hvilket vil sige, at
‘Rue skulle gve selvkritik, siledes som det ofte var blevet forlangt
:u‘f andre. Af endnu et brev fra Hans Kirk kan man dog forsta, at Rue
afviste tilbuddet (25).

‘Ultra-venstrelinien med dens gdelaggende konsekvenser for en-
hedsarbejdet var sliet igennem i Danmark, og som det var sket andre
‘steder, protesterede ikke-doktrinere kommunister. Udviklingen i

! ‘Mondegruppen er et godt eksempel pd, hvorledes DKPs medlemmer ksmpe-

de for at gennemfgre ultra-venstrelinien. Siden begyndelsen af 1920-
Bfme havde der varet et frodigt tversocialistisk samarbejde i stu-
denterverdenen, men dette samarbejde blev umuliggjort i begyndelsen
30-erne. Plan blev @ndret til et rent partianliggende, .og den
%&.J i gruppen, som ikke ville bpje sig for dette, blev ekskluderet. .
Plan havde dermed mistet sin tidligere funktion og kunne ikke lznge-
ire vare inspirator for enhedsarbejde blandt socialistiske intellek-

»‘ mo v - -~

Et sddant enhedsarbejde mitte nu etableres uden om DKP-erne. Det
‘Samme var tilfeldet inden for det faglige omrade, hvor DKP arbejdede
for at opbygge en revolutionsr fagopposition, RFO, hvor det forud-
‘sattes, at RFOs medlemmer tilsluttede sig DKPs politik. Det har

dligere veret nevnt, hvorledes det fgrte til, at oppositionen mod
den socialdemokratiske politik blev splittet i Skotejsarbejderfor-
bundet (26), og tilsvarende splittelser blev resultatet i andre fag.
Flere steder opstod der bredere faglige oppositionsgrupper. Disse

. grupper bekempede den socialdemokratiske politik i fagforeningerne,
' men grupperne kom ogsd i et modsstningsforhold til RFO-grupperne,

fordi RFO ikke gnskede at samarbejde med andre oppositionelle, men
tvartimod bekempede dem.

. Der var ingen organiseret forbindelse mellem de faglige opposi-
tionsgrupper og de intellektuelle oppositionelle kredse, og ingen af
stederne blev der umiddelbart taget initiativ til at danne en
kommunistisk opposition, sidledes som det havde veret tilfmldet i




Tyskland nogle ar tidligere.

For de ekskluderede i Mondegruppen var spgrgsmilet, om de skulle
spge at viderefgre den tradition, som Clarté og Monde havde varet
udtryk for. Harald Rue og flere andre syntes at vare kert trastte
efter konflikten i Mondegruppen. Broby Johansen, der havde varet
aktiv skribent i mere end ti &r, havde derimod stadig behov for at
have et forum. En steotte havde han i Ernst Wilson, der pitog sig
mange praktiske ggremdl, og som helt og fuldt gik ind for Broby
Johansens linie!(27). Ester og Mogens Boserup samt Per Kirstein var
heller ikke indstillet péd en pause. Det blev besluttet at fortsatte,
da Broby kunne hente stgtte uden for Danmark hos den norske Mot Dag-
gruppe og dens dynamiske leder Erling Falk.

Mot Dag var et uafhsngigt kommunistisk blad, udgivet af en gruppe
med et endnu sterkere eliteprag end Mondegruppen, men ogsd med
storre politisk indflydelse, idet den en overgang havde varet en

selvstendig faktor i det norske kommunistparti. (Ved en enkelt )

lejlighed havde den tilmed fgrt direkte tosidede forhandlinger med
Komintern (28)). Mot Dag arbejdede for en enhedslinie i den sociali-
stiske bevagelse. Under kampen mod "hgjre-afvigelsen" gik Mot Dag ud
af det norske kommunistparti og var efter 1929 en partiuafhengig
gruppe. Erling Falk var interesseret i, at der ogsd i andre lande
skulle udvikles Mot Dag-lignende grupper, men Mot Dag mente ikke, at
dette kunne nytte med Mondegruppen i Kebenhavn, fordi Broby "trods
sine mange overordentlige vardifulde egenskaber savnede enkelte af
de kvaliteter som en leder matte have" (29).

Men ‘da spraengningen af Mondegruppen var en realitet, @ndrede
Erling Falk, som hele tiden havde haft kontakt med Broby, holdning,
og Gunnar Rese fra Mot Dag-gruppen opholdt sig i sommeren 1932 i
flere maneder i Kgbenhavn for at lmre folkene omkring Broby "motda-
gistiske" organisationsprincipper (30).

Resultatet blev, at Broby Johansen skulle starte et nyt tids-
skrift, Frem, som skulle viderefgre linien fra det "gamle" Monde.
Udover steotten fra Norge inddrog han ogsd krefter uden for sin egen
kreds, nemlig DKPs tidligere faglige sekreter Einar Nielsen. Han
havde pad dette tidspunkt varet ekskluderet af DKP i et &r og valgte
nu at samarbejde med Fremgruppen. Det var en sejr for Frem, at det

#lykkedes at knytte denne tidligere fremtredende DKP-er til sig.
“Einar Nielsen var en usadvanlig personlighed. Han var snedker af
fag, og allerede som lerling havde han omkring 1920 varet med i den
7radikaliserede larlingebevmgelse. Udover faglige spergsmdl var han
optaget af Lenins imperialismeteori og arbejderbevegelsens historie
: :31). Dertil kom, at han var en kendt faglig person med gode kontak-

41 september 1932 udkom det fgrste nummer af Frem med Broby Johan-
‘sen og Einar Nielsen som redaktgrer. Gruppen lagde hirdt ud med at

47’1)‘:~asentere sig som "den gamle Mondegruppe", og udfordringen blev

iikke mindre af, at Frem var i besiddelse af en kopi af Plans abonne-

mentskartotek, sdledes at det nye blad kunne udsendes til alle Plans

~abonnenter. Tilmed gjorde de krav pa at vare de rette arvtagere af

"Mondetraditionen (32)!

.Dette tog Plan til genmele mod i en polemisk artikel, hvori det
i‘-Iaetzl, at udv1k11ngen mod "en renere politisk linie" i Mondegruppen
%Jansynlig ikke havde passet de mere individualistisk indstillede ,

-medlemmer. Polemikken blev suppleret med personlige angreb pd Broby
“Johansen i tidens politiske jargon, men efter et par indl=g og
“modindleg dede debatten hen, og de to blade udkom sidelgbende uden
‘at besksftige sig med hinanden (33).

"+ Plan havde i polemikken beskyldt Broby Johansen for at hange fast
‘i 20-ernes mere bohemeagtige indstilling, men den redaktionelle
‘linie i Frem viste snart, at denne kritik var forkert. Frem tog fra
forste nummer hovedsageligt politiske, gkonomiske og sociale emner
ap. De tilbagevendende temaer var kampen mod fascismen, udviklingen
‘i Sovjetunionen og arbejderklassens stilling under kapitalismen.
‘Einar Nielsen startede en serie om arbe jderbevaegelsens historie i
Danmark.

. Synsvinklerne p& stoffet var nye sammenlignet med Plan, for Frem
“&bnede sine spalter for de holdninger, som de internationale kommu-
‘nistiske oppositioner stod for. Ogsi dette var et resultat af for-
‘bindelsen til Mot Dag, idet den norske gruppe efter bruddet med
Komintern var gdet i samarbejde med Brandler og var blevet optaget
'som observatgr i den internationale "hgjre"-kommunistiske oppositi-
on, IVKO. Dette bete¢d naturligvis, at analyserne af Tyskland og
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swjgtunionen var preget af synspun/er, som hentede sin inspiration

h()sdet tyske KPO. Frem ng jedes dog
Yoyt efter KPO. Bladet trykte f.eks . : .
gmsituationen i Tyskland i 1932. pnledningen hertil vaer Trotskijs
W i Kgbenhavn i november samme jr. Bladet trykte ogsa en artikel
pgenner Brockway, der var formsd for det engel:ske Independent
lgyur Party, ILP. ILP herte blad® de' organisat.loner, 50“'1 stod
hen” 2. og 3. internationale. lf Spillede f‘or'bmd‘elsen t]:l KPO
. #KO en rolle, idet KPO segte at etablere et bredt internationalt

qmrbejde, der bl.a. skulle omfatts ILP.
yst og fremmest var det dog swArbejdet med Mot Dag, som beted

Kirstein har siden fortalt, at

ikke med at orientere sig snz-
en aktuel kommentar af Trotski]

“o;&t ved oprettelsen af Frem. Per
t af pordmendene i stil, journalistik

at psn prevede at holde sig pd en
klart afgrenset fra den

W omkring Frem var pavirke
% yxoldning: "Det vil sige, '
iygtreorienteret, ikke-partistyret linie,

lyynterede socialdemokratisme og nmunisme (34)."
jem har dog neppe veret si pisbtomret som den norske gruppe.

Ympelvis gik der et halvt ar, iden Frem trykte ?n pr‘ong' amerkle-
lyg» O8 den var tilmed ret kortfawbet. Den beskeftigede sig med de

som var anledning®? til bruddet med Plan, dvs.
partiet og arbejderklassen og
der skulle lzgges til grund for

hwgdpr‘oblemer’,
Qw(gsmélet om forholdet mellen

%Dofgsmélet om hvilke principper,

\hgdsar‘bejdet.
pfogrammet tog afstand fra save den socialdemokratiske som den

l\)m(nunis't:is»ke organisationsopfatte}€* "Ingen enkelt gruppe inden

hbr arbe jderbevagelsen kan kreve eJF hevde monopol pd at represen-

h%r'@ klassen. Vi mener, at den af ¢n socialdemokratiske arbe jderbe-

V%else skabte og af kommunisterm
ytionsrernes verk har sin andel i

overtagne opfattelse: at arbej-

Kkr,}(lassens friggrelse md vere fu
%n nuverende katastrofe for Ves

gt satte programmet sporgsnalsyn ved den ufejlbarlighed, som
g: "Der eringen grund til at tvivle om, at

reuropas arbe jderbevagelse..." Der-

I?W;inter-n paberdbte si

teuropas arbejderklasse vil £inde
gp mod det kapitalistiske system,

\ former og organisationer til at
N
Ynemfore en til slut sejrrig k

%rﬂ den russiske arbejderklasse
&‘l(abt af den russiske arbejderkla

sandt sine i sovjetterne (som er
ge imod ogsd de klogeste foreres

yilje: bolscnevikkerne var i 1905 og indtil Lenins tilbagekomst til
Petrograd i 1917 mod sovjetterne) (35)"

Eksemplet med, at bolschevikkerne forst baserede deres strategi pa
sov jetterne efter Lenins tilbagekomst i 1917, viser at programmets
forfattere var velbevandrede i den russiske revolutions historie og
var i stand til at se bagom den kommunistiske bevagelses egen histo-
rieskrivning. Forfatterne ville med programmet endnu en gang forkla-
pe briiddet i Mondegruppen, men i betragtning af, at der nu var gaet
n@sten-et ar, md det siges at vere en svaghed, at programmet hang
fast i den forgangne strid. Dette fremstir s& meget desto klarere,
nir man betznker at programmet offentliggjordes ca. to méneder efter
Hitlers magtovertagelse i Tyskland. P& den baggrund er det meget
abstrakt og siger intet konkret om kampen mod fascismen og intet om
kampen mod krisen og arbejdslgsheden. Men det udmerker sig ved at
vere en teoretisk tilbagevisning af DKPs ultra-venstrelinie, samt en
kritik af bide socialdemokraters og kommunisters manglende vilje til
atindgd i enhedsarbejde i kampen mod fascismen.

DKPs politik blev ikke taget op, hverken i programmet eller i
bladets artikler. Udviklingen kunne nok ellers give anledning til
diskussion. Kort efter at Frem var begyndt at udkomme blev situatio-
nén for DKP helt @ndret. Tidligere havde det varet et ubetydeligt
parti. uden chancer for at blive representeret i folketinget, men ved
folketingsvalget i efterdret 1932 fik det sit parlamentariske "gen-
nembrud" med to mandater.

DKP var endnu s& rodfestet i Komintern-traditionen, at folketings-
repraesentationen i sig selv ikke var noget mal, men de to mandater
yar udtryk for, at partiet var kommet ud af den isolerede situation,
og det styrkede fremdriften for DKP pd andre omrader. Merkeligt nok
blev DKPs "gemnembrud" slet ikke behandlet i Frem, og det ikke blev
diskuteret, hvorledes man skulle forholde sig til det parti, man
nyligt havde afbrudt samarbejdet med. DKP-erne md naturligt nok
havde set de politiske gevinster som det bedste bevis pa, at udbry-
dergruppen ikke havde ret i deres kritik. Frem undlod at tage dette
problem op.

Frem koncentrerede sig om de internationale problemer, og et af de
dominerende temaer var kampen mod fascismen. Det blev behandlet i
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Frem, marts 1933, med
Broby Johansens for-
udaigg},se af den kom-
mende verdenskrig.
Samme maned vurderede
det kommunistiske
Plan, at Hitlers
magtovertagelse havde
banet vejen for en
socialistisk revolu-
tion i Tyskland.

:
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nesten alle numre og fik en endnu mere fremtradende plads efter
Hitlers magtovertagelse og nederlaget for den tyske arbejderbevagel-
se. '

I denne sag lykkedes det med vagt for Frem at blive et modstykke
til DKP. Frem kunne prasentere synspunkter som afgeorende adskilte
sig fra den gengse opfattelse i DKP, takket vare kontakten via Mot
Dag til det tyske KPO. KPO havde en langt mere realistisk opfattelse
af fascismen end Komintern. Komintern ansa Hitler f'or et fenomen,
som hurtigt ville bryde sammen p.gr.a. indre modsatninger, hvis
nazismen fik lov til at komme til magten. Desuden havde de kommuni-
stiske tilhengere vanskeligt ved at skelne, hvem der var arbejderbe-
vegelsens virkelige fjende, fordi Komintern samtidig karakteriserede
socialdemokraterne som "socialfascister". I modsztning hertil havde
Thalheimer med udgangspunkt i Marx’ studier .af bonapartismen i
Frankrig pavist, at fascismen var det "dbne kapitalistiske dikta-
tur", og han havde advaret om, at hvis nazismen én gang var kommet

£il magten ville den ikke "af sig selv g rabundus". Tvaertimod ville
det blive verre i Tyskland end i Italien (hvor fascisterne allerede
pavde magten) (36). KPO stottede Thalheimers opfattelse og agiterede
or en samlet forsvarskamp i arbejderbevegelsen mod fascismen (37).
. Disse synspunkter gjorde sig ogsd geldende i Frem, der pd et

-~ tidligt §1dapunkt advarede mod at undervurdere Hitlers magtover-

tagelse. I marts 1933 forudsd Broby Johansen, at nazisterne med

3"«p;33dagsbranden havde taget det forste skridt mod 2. verdenskrig
- (38). Endvidere kritiserede han, at socialdemokraterne og kommu-
'~ nisterne med deres politik havde umuliggjort, at Tysklands arbej-
- derklasse kunne rejses til kamp mod Hitlerdiktaturet. I de folgende

numre berettede Frem om den nazistiske terror, og i majnummeret
bragte’s en redeggrelse fra KPO om den kommunistiske oppositions
litik i Tyskland (39). '

I modsztning hertil kan nevnes, at Plan i sit martsnummer i over-
‘ensstemmelse med Kominterns linie udt-rykﬁe tilfredshed med, at Hit-
der havde omstyrtet Weimarrepublikken, Plan mente, at Hitlers magt-
overtagelse var et afggrende gennembrud for kampen for en sociali-
/stisk radsrepublik. Fengslingen af de kommunistiske ledere i Tysk-
land var ifplge artiklen ikke afggrende, for som Plan skrev: "19
mill, industriarbejdere kan ikke i lengden holdes nede (40)". Denne

ikel viser, at Plan ikke havde forstiet situationen i Tyskland.

- Dertil kom, at Plan ganske enkelt ikke var velinformeret om den

‘seneste udvikling. KPDs ledelse havde i sidste ¢jeblik for nazister-
‘ne overtog magten opfordret til enhedsaktion sammen med Socialdemo-
kratiets ledelse "mod den fascistiske kontrarevolution" (som det
‘f.eks. blev udtrykt i en rundskrivelse fra Hamburg 6. februar) (41).
Men dette anede Plan-folkene ¢jensynlig ikke noget om.

Dette eksempel viser, at der ikke kun var tale om politiske for-
skelle mellem Plan og Frem. Der var ogsa en forskel i kvalitet.
Under Edv. Heibergs ledelse andrede Plan karakter. De mere indgdende
politiske analyser gled ud til fordel for en tom gentagelse af de
officielle holdninger i Komintern. Bladet blev i stedet brugt til
sekteriske,\p\ersonlige angreb pd "afvigere", ekskluderede osv. Ferst
og fremmest Bi\e‘v\get et kulturelt blad, og det kulturelle stof er
siden blevet meget \b‘erommet. Det blev skrevet af bl.a. Hans Kirk og




Hans Scherfig, der segte at provokere den offentlige moral. Dybest
set bestod dette af barnligheder og studentikost pjat, sdsom finge-
rede interviews, opdigtede artikler osv., men det kan ikke negtes,
at der stod blmst om Plan, fordi den provokerende stil resulterede i
nogle retssager.

I modsetning hertil var Frem et politisk blad, hvor betydende
spgrgsmdl blev taget op til analyse og debat. Dette blev suppleret
med artikler om kulturelle emner. Der var siledes ogsd tale om en
uenighed om, hvilken type blad, socialistiske intellektuelle skulle
legge krefterne i. Plan spillede pa sensationen, hvorimod Frem-
folkene skabte et blad til diskussion af socialistisk politik og
strategi.

Emigranthjalpearbej@et og Informationgruppen

De danske bidrag i Frem var signeret af Broby Johansen og Einar
Nielsen, hvorimod man intet hgrer til de unge polit'er i hele forste
argang af bladet. Der kan ikke peges pa nogen serlig drsag hertil,
men der opstod vist nok snart en vis irritation hos Boserup og
Kirstein over Brobys egenrddige ledelse, uden at der kan peges pa
reelle politiske uenigheder (1). De fplte, at Broby var for meget
Journalist og for lidt politiker, men nogen egentlig modsztning
ndede det ikke at udvikle sig til, fordi de tre unge blev hvirvlet
ind i nye opgaver, da de tyske emigranter begyndte at stromme til
Danmark.

Efter rigsdagsbranden i Tyskland startede nazisterne en syste-
matisk forfelgelse og fengsling af de ledende krefter i den tyske
arbejderbevaegelse, og allerede i fordret 1933 begyndte de forste
emigranter at komme til Danmark. Blandt disse var ogsd oppositio-
nelle kommunister, som blev forfulgt af nazisterne pa linie med
kommunister og socialdemokrater. I maj maned arrangerede Frem et
m¢de med KPO-emigranten Peter Stein, der gjorde det muligt pd nert
hold at f4 indblik i problemerne for den kommunistiske opposition i
Tyskland. Peter Stein talte pd mgdet om arsagerne til arbe jderbeva-
gelsens nederlag i Tyskland og mente, at hovedskylden for nederlaget
matte tilskrives de socialdemokratiske ledere. Ogsi det tyske kommu-
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nistparti havde sin del af ansvaret, fordi det med teorien om soci-
glfascismen havde isoleret sig fra de socialdemokratiske arbejdere.
I.stedet pegede han pd enhedspolitikken. Peter Stein sagde, at for
Komintern og KPD indreommede deres fejl, kunne de ikke genoprette
tilliden hos masserne (2).

Under sit ophold inspirerede han en kreds omkring Einar Nielsen
£il at udbrede KPOs synspunkter i Danmark, og kort tid efter kom en
duplikeret pjece "Den tyske kommunistiske opposition om den politi-
ske udvikling i Tyskland", hvor synspunkterne fra mgdet i maj blev
fialgt op. Pjecen var en oversattelse af en artikel fra KPO (3). Det

Hvad de tyske emigranter flygtede fra: "Det overlades til
hver enkelt arrestant at t@nke over, hvorfor han er i
koncentrationslejr. Her gives der ham mulighed for at
@ndre sin indstilling til folk og fadreland i overens-
stemmelse med grundlaget for det nationalsocialistiske
folkefellesskab, eller hvis det betyder mere for den
enkelte, at d¢ for Marx” eller Lenins 2. eller 3. jedein-
ternationale" (Fra straffereglementet for KZ Esterwegen,
1933)



danske forord,.som var skrevet af Einar Nielsen, forklarede, at det
var pjecens formdl at korrigere den officielle version om, at det
tyske kommunistparti skulle vere pd sejrrig fremmarch. Tvertimod
skulle kampen mod nazismen fgrst "genrejses". Forsoget pd at udbrede
KPOs synspunkter blev dog ikke fulgt op. Peter Stein rejste videre
til Sverige (4), og Einar Nielsen fortsatte med at arbejde i Frem.

Flere emigranter kom imidlertid sydfra. De tyske emigranter var
ikke nogen homogen gruppe. De var opdelt efter politiske og religio-
se opfattelser og bragte deres politiske og personlige modsstninger
med sig i eksil. Det var yderligere et problem, at emigranterne ikke
var s@rlig velkomne i de lande, de emigrerede til. Et land som
Danmark havde i forvejen en valdig arbejdslgshed, og regeringen
¢nskede ikke, at emigranterne skulle belaste arbejdsmarkedet yderli-
gere. Ogsd politiske hensyn spillede ind. Danske socialdemokrater
havde alt andet end varme fglelser til overs for tyske kommunister,
som indtil for f4 maneder siden havde karakteriseret deres tyske
socialdemokratiske partifsller som nazismens "tvilling". Omvendt
havde tyske socialdemokrater beskyldt kommunisterne for "Kozis" (en
sammentrakning af "Kommunisten" og "Razis”). Situationens alvor
neddempede dog disse modsstninger, og bortset fra enkelte tilfzlde
respekterede regeringen, at de tyske flygtninge var rejst fra Tysk-
land af politiske smnde og at det for mange ville betyde den visse
ded, hvis de blev sendt tilbage.

Emigranterne fik kun lov at bo i Danmark pé mdeles strenge
vilkdr. De fik en opholdstilladelse, som skulle rorlunges hver
tredie mdned, de mitte ikke tage arbejde, og de skulle helst havde
nogle danskere, som kunne std inde for dem. Mange emigranter mitte i
de ferste &r hutle sig igennem. Hvis de ikke havde fast bopel, mitte
de sove pd sofaen hos forskellige kammerater et par dage af gangen.
Hvis de ikke havde penge til mad, kunne de spise middag pa omgang
hos partif®ller. Enhver form for politisk virksomhed var udvisnings-
grund. )

For medlemmer af de store politiske partier eller af de religigse
samfund var problemet endda ikke sd stort. Den socialdemokratiske
hjmlpeorganisation Matteottikomiteen, og den tilsvarende kommunisti-

ske Rode Hjelp, tog sig af hver deres partifeller. P4 samme mide tog
det mosaiske trossamfund i Danmark sig af de jodiske flygtninge.
Anderledes forholdt det sig for medlemmerne af de smid politiske
grupperinger p& venstreflejen, trotskisterne, brandlerianerne, SAP-

ne (fra det uafhangige socialdemokrati) o.s.v. Medlemmerne fra

. disse organisationer kunne ikke henvende sig noget steds, da der

‘ikke fandtes tilsvarende organisationer i Danmark. Peter Stein, der
var KPO-er, henvendte sig til Frem i mangel pd anden kontakt og blev
herigennem indlogeret hos Ester og Mogens Boserup, som boede pa
Alekistevej i Vanlgse (5).

Den stadige strom af emigranter sydfra beted nye impulser. I
oktober 1933 var Heinrich Brandler i Danmark pd vej til Sverige og
garge. Han var efter nazisternes magtovertagelse flygtet til Fran-
é%rtg, men var nu i Skandinavien for at diskutere med det svenske
Socialistiska Partiet, som havde brudt med IVKO. Desuden skulle han
forhandle med Mot Dag (6). Under sit ophold i Danmark traf .han
Mkene omkring Frem, Broby Johansen og Einar Nielsen. Men han traf
m& Mogens Boserup, som blev inspireret af ham, omend der ikke var
enighed mellem dem pi alle punkter. Specielt mente Mogens Boserup,

, Brandler alt for sterkt understregede, at KPO skulle vare en
kommunistisk opposition (7). Desuden hang Brandler stadig fast i de
tyske fraktionsstridigheder med dens "Zentrismus, Links- und Rechts-
opportunismus" (8), hvilket n@ppe har varet Boserups stil.

Boserup havde allerede huset nogle emigranter, bl.a. den fgromtal-

/ te Peter Stein, samt Georg Jungclas, en trotskist fra Hamburg, som

Senere kom til spille en rolle i Danmark. I forbindelse med Brand-
lers besgg blev det aftalt, at Boserup skulle vaere fast kontakt i
Danmark for KPO-emigranter. Det er klart, at Brandler ikke har
forestillet sig, at tre unge polit’er skulle kunne udggre en egent-
lig politisk kontakt til KPO, men de kunne hjelpe emigranterne, som
havde brug for selv det mindste halmstrd i det land, de kom til.
Ester og Mogens Boserup ydede bdde for og efter dette tidspunkt en
enestdende indsats for emigranterne. Man mi ikke glemme, at langt de
fleste var flygtet over hals og hoved fra Tyskland, og kom til et
land, hvor de ikke talte sproget. Der var meningsfeller som skulle
advares om, at Gestapo var ved at optrevle en ny modstandsgruppe.




Der var ofte en familie, som mistede sin forserger, og der skulle
tenkes pad toj m.m. til efterladte b¢rn. Endnu - snart et halvt
&rhundrede senere - er Mogens Boserups indsats for de revolutionzre
tyske flygtninge legendarisk blandt tidligere emigranter og menings-
feller, og han er blevet hyldet af dem for sin "internationalistiske
holdning" i kampen for socialismen (9). Takket vere en solid fami-
liebaggrund (Mogens Boserups far var en velhavende grosserer i
Fakse) var det muligt at yde emigranterne hjslp og husly.

Mogens Boserup har siden selv fortalt, at det, der fgrst og frem-
mest gjorde indtryk ved medet med Brandler (og' senere med Thalhei-
mer), var, at de representerede en intellektuel abenhed og indsigt,
samtidig med at de forfagtede traditionen fra oktoberrevolutionen og
fra Kominterns ferste ar (10). Det var holdninger, som ikke langere
fandtes i den kommunistiske bevagelse. Hele det politiske og intel-
lektuelle milje i Sovjetunionen (og dermed ogsd i Komintern) var
blevet fuldstendig forandret, hvad der siden hen er blevet beskrevet
af historikeren Alec Nove pd denne made: "Enhver der kan russisk kan
selv konstatere denne forandring, blot ved at lmse artikler i larde
tidsskrifter om social-gkonomiske emner trykt i 1929 og sammenligne
dem med, hvad der blev trykt i f.eks. 1932. Mellem disse to tids-
punkter blev al serigs kritik ikke blot umulig, men artiklerne blev
i stigende grad udtryk for himmelrabende padstande om strialende
resultater, og for beskyldninger mod virkelige eller pastdende afvi-
gere om, at de var agenter for fremmede magter (11)". Denne udvik-
ling var Mogens Boserup og Per Kirstein selv blevet ofre for i
Mondegruppen, og det fascinerende ved mgdet med KPO-erne var, at der
her var tale om kommunister, som internationalt kempede den samme
kamp, som de herhjemme var inddraget i.

Mogens Boserups holdning til emigrantarbejdet var funderet pd en
usekterisk opfattelse, som var atypisk for tiden og som gjorde et
stort indtryk pa tyskerne. I en artikel i 1934 angreb han DKP for at
have en sekterisk holdning til det anti-fascistiske arbejde, fordi
partiet ikke ville medvirke til enhedsaktioner. Med henvisning til
en protestaktion mod, at Holland ville sende nogle emigranter tilba-
ge til Tyskland, rettede Mogens Boserup denne kritik mod DKP: "Det
kommunistiske parti holdt sig fuldstendig passiv, negtede forst

aldeles at omtale sagen og gav f¢rst lange efter sin tilslutning,

~ +éndda yderst betinget." Om grunden til dette skrev Boserup, at det

skyldtes "frygten for at tilslutte sig en aktion, som er sat i gang
af andre end partiet selv, hvortil i dette tilfslde kommer, at det
ikke drejede sig om overgreb mod kommunister, men mod medlemmer af
det tyske socialistiske arbejderparti (12)"

Herefter fulgte Boserups konklusion, som ogsd var princippet for
det hjelpearbejde, han selv satte i vark: "Det er imidlertid givet,

t det kommunistiske parti ikke vil vere i stand til at satte en
virkelig protestaktion mod Hitlerfascismen i gang med mindre man
lader denne protest gelde ikke blot kommunistiske ofre for terroren,
‘men alle antifascister (13)".
y**Nogle emigranter blev i Danmark, medens andre rejste videre. De
forste KPO-ere, som kom i kontakt med Boserup efter Brandlers besgg,
.var brgdrene Herbert og Kurt Isert, maskinarbejdere fra Hamburg, som
‘mAtte flygte i december 1933. Omkring dem opstod efterhdnden en
:gruppe af KPO-emigranter. De fgrste som knyttede sig til gruppen var,
bogbinder Hans Richter og hans danskfgdte kone Inga. De havde for-
.ladt Jena allerede i juni 1933 og var legalt rejst til Danmark for
sat bo hos hendes familie (14). Sammen med bredrene Isert gik de nu i
‘gang med at samle andre emigranter. Den mest fremtradende blandt
disse var Fritz Schreiter, som havde veret borgmester i Zschachwitz,
en lille by i n@rheden af Dresden. Desuden kom Peter Simon, kaldet
IVKO-Peter (fra Breslau), Martin Langer, Paul Dietrich (fra Stutt-

_ gart), kemigraf Werner Bitter (fra Leipzig), og andre hvis navne er

‘glet i glemmebogen, enten fordi de rejste tilbage til Tyskland eller
‘fordi de kun var pid gemnemrejse. De fleste var ufaglarte arbejdere
‘eller lerlinge. I 1934 var der opbygget en KPO-emigrantgruppe pa en
‘halv snes medlemmer, der regelmassigt holdt mpder og havde formel
kontakt til gruppen omkring Boserup (15). Gennemsnitsalderen i grup-
‘pen var ca. 25, med den 33-drige Schreiter som den @ldste og den kun
18-arige Martin Langer som den yngste.

Med emigrantarbejdet havde Boserup og Kirstein fdet opgaver, som
definitivt bragte dem ud af det kulturpolitiske miljp, Monde og Frem

" havde varet udtryk for. Nogenlunde samtidig med at bredrene Isert

kom til Danmark i december 1933 trddte Boserup og Kirsteins gruppe




frem under navnet Hjmlpekomiteen for Tysklands kommunistiske Opposi-

tion. At danne en egentlig komité var gavnligt i forhold til de

danske myndigheder, nir emigranterne skulle hjelpes. "Hjelpekomi-
teen" tog del i debatten om forholdene i Tyskland ved at udsende en
duplikeret publikation, som indeholdt artiklen "Arsagerne til den
tyske arbejderklasses nederlag", hvor situationen i Tyskland blev
analyseret med udgangspunkt i KPOs opfattelse. Denne artikel var som
de flestie sterre bidrag fra gruppens side skrevet af Mogens Boserup.

KPO-emigrantgruppen og Hjelpekomiteen stgttede hinanden og holdt
regelmessige megder, hvor problemer i den internationale arbejderbe-
vaégelse blev diskuteret. Emigrantgruppen var en del af KPO og fik
materialer fra IVKOs kontor i Paris, enten direkte eller via Boserup
(16). Mederne og diskussionerne med de mere erfarne KPO-medlemmer
havde en befordrende effekt pd Hjelpekomiteen, som snart begyndte at
inddrage andre emner, der 14 uden for hjzlpearbejdets rammer, 'og
gruppen begyndte at udgive pjecer om emner, som ikke kun drejede sig
om Tyskland.

Det, som fgrst og fremmest vakte opmerksomhed i den internationale
arbejderbevagelse i fordret 1934, var kampen mod fascismen i @strig,
der formede sig som et militert opger mellem socialdemokrater og
fascister. Praesident Dolfuss havde gennemfort et statskup, der skul-
le fgre landet i fascistisk retning, men socialdemokrater og kommu-
nister havde sammen sat sig til modvarge, da det socialdemokratiske
Schutzbund skulle afvzbnes. Is@r kampene omkring Wien, hvor arbe j-
derkvarterer blev beskudt af regeringstropper, fik stor politisk
betydning, pd trods af at kampene endte i nederlag for den gstrigske
arbejderbevegelse. Begivenhederne viste, at det ikke behgvede at ga
som i Tyskland og at det var muligt for socialdemokrater og kommuni-
ster at kempe sammen. Splittelsen kunne alts3d neddumpes under ind-
tryk af den aktuelle fare.

Mogens Boserup tog begivenhederne i (@strig op i en pjece, hvor de
principielle spergsmil blev diskuteret (17). Han fremh®vede det
¢strigske’ eksempel, uden at overvurdere det. Specielt Socialdemo-
kratiet havde veret for tilbageholdende i modstanden mod fascismen,
og derfor var partiet ikke forberedt, da konfrontationen kom. Der-
for, fortsatte Boserup, mitte kampen ende i nederlag for arbejderbe-

ymgelsen. Alligevel kunne man uddrage vigtige erfaringer af begiven-
hederne: de gstrigske arbejdere havde holdt stand i fire dage trods
ugunstige betingelser, og dette matte virke opflammende pd revoluti-
-onre arbejdere andre steder. Hvilken kraft ville der ikke vare til
stede, hvis ledelsen havde veret revolutioner og ikke reformistisk?
I april 1934 tog gruppen konsekvensen af at den beskaftigede sig
iied mere end hjelpearbejdet og begyndte at udgive et politisk tids-
$krift, Information. Det fgrste nummer kaldtes nr. 4 (idet de tre
jecer som gruppen allerede havde udgivet, blev talt med i nummere-
\nge_n). Begivenhederne i @strig og de spgrgsmdl, Mogens Boserup
‘pejste, har utvivlsomt vere medvirkende til mere offensivt at frem-
“Ppre KPOs synspunkter i Danmark, og specielt til at agitere for KPOs
/gpfattelse af enhedsarbejdet.
For gruppen aktualiserede det endnu en gang diskussionen om drsa-
”“%eﬁne til den tyske arbejderbevegelses katastrofale nederlag aret
. I artiklen "Hvad er enhedsfront? Hvordan bringes den 1»stand" i
“det forste regul@re nummer af Information pegede Mogens Boserup pd, -
‘a4t en af de vigtigste forklaringer pd nederlaget i Tyskland havde

'yeéret den manglende forstielse for enhedsarbejdet. Han kritiserede

“kommunisterne for netop ikke at have fgrt enhedspolitik og socialde-
“mokraterne for ikke at have arbejdet serigst pd at overvinde split-
‘telsen i arbejderbevegelsen (18).

‘"Disse synspunkter 13 i forlangelse af, hvad der havde varet skre-
vet i den programmatiske artikel i Frem om, at ingen enkelt gruppe i

' arbejderbevegelsen kunne have monopol pd at representere hele arbej-

derklassen.

© Mogens Boserup fulgte nu dette synspunkt op og skrev, at der ikke
‘var hold i socialdemokraternes pastand om, at fascismens fremmarch
kunne vere hindret, hvis det kommunistiske parti ikke havde eksiste-
ret. Netop erfaringerne fra @strig modbeviste dette. Her var det
lykkedes fascisterne at gemmemfgre en magtovertagelse pd trods af,
at arbejderklassen ikke var ner si splittet som i Tyskland, idet der
kun var et lille kommunistparti, medens Socialdemokratiet var helt
dominerende. Forklaringen skulle da ogsd findes et andet sted: "For
at hindre fascismens fremtrazngen er arbejderklassens samling i ét
parti (...) ikke npdvendigt, hertil kraves blot, at arbe jderne i de
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to partier samles i en enhedsfront til fmlles kamp mod fascismen...

Formélet med enhedsfronten er netop at bringe kommunistiske, social-
demokratiske og partilgse arbejdere til, trods forskellige grundop-
fattelser, at gd ud i felles kamp mod fascismen, for deres dags-
interesser." )

Boserup skrev videre, at det kommunistiske parti havde forspildt
en rekke muligheder for at opbygge et enhedsfrontsamarbe jde. DKPs
enhedspolitik var i virkeligheden en opfordring til socialdemokrater
om at skifte parti. Ydermere blev denne modsetningsfyldte enhedspo-
litik besvarliggjort af, at Komintern opfattede socialdemokraterne
som socialfascister: "Hvis man betragter disse organisationer som
bestanddele af fascismen, som fascismens venstreflej, kan der for-
nuftigvis ikke forhandles med den om, hvordan fascismen skal bekem-
pes!" I stedet for kommunisternes og socialdemokraternes manglende
evne til at skabe enhed i arbejderbevegelsen, pegede Mogens Boserup
Pa en enhedspolitik, der kunne sammenfattes i disse principper:

- enhedsfrontpolitikken skal samle arbe jderklassen om dagskrav
- enhedsfronten md ikke forveksles med organisatorisk samling
- man skal stile efter at forhandle enhedsfront med de reformi-

“stiske organisationers ledere

‘~‘kommunisterne md ikke pad forhadnd gere krav pd fererskabet i et

edsfrontsamarbe jde
“kommunisterne md pd den anden side ikke give afkald pa deres
“organisatoriske selvstzndighed.
d andre ord pegede Informationgruppen pd, at enhedspolitik kunne
s an pd en mdde, som samlede arbejderne i kampen mod fascismen,
idig med at kommunisterne kunne fastholde deres egen politiske
ttelse.
“dette bud pd, hvad enhedspolitik er, merker man inspirationen
“KPO, idet der er lagt n®sten overdreven vagt pd at f3 etableret
1 enhedsfront med Socialdemokratiet. Gruppen understregede sdledes,
‘kommunisterne for at fa en enhedsfront i stand med brede dele af
sjderklassen mitte stile mod "at fi selve de reformistiske orga-
ationer med"™ og at "de md arbejde hen mod oprettelsen af en
nskomst mellem de pigzldende organisationer". Denne opfattelse
er £il beslutningerne pd Kominterns 4. verdenskongres i 1922,
‘Brandlers arbejderregeringsprogram i 1923 og til hans aktions-
am fra 1927. Ligeledes har artiklen overtaget KPOs opfattelse
t der ikke skal skabes en ny politisk organisation, men at de
nistiske partier mi reformeres. Hans artikel er en fremragen-
“kritik af ultra-venstrelinien. Den t¢rre analyse af, hvorledes
s politik har fgrt til alt andet end enhed i arbejderbevagelsen,
klare opregning af den historiske baggrund for enhedspolitikken
‘parallellerne til den internationale udvikling 1& pd et niveau,
t hevet over tidens gengse polemik og hadske personlige mistznke-
ggorelse. Information skabte derfor respekt om.sig fra ferste
ummer og fik udbredelse udover det miljg, de unge polit'er selv
lhgrte. Samarbejdet med Frem var pd dette tidspunkt helt ophert.
“Ester Boserup bidrog ganske vist med en kritisk artikel om den tyske
“oppositionelle socialdemokrat Tschachotins aktionsteori i november-
nmeret 1933, og Mogens Boserup kritiserede det tyske Socialdemo-
“kratis nye program i en artikel et halvt &r senere (19), men det
“skete pd et tidspunkt, hvor de ikke lengere samarbejdede med Broby
Johansen. '
Informationgruppen sggte til gengzld at interessere Einar Nielsen
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for at gh ind i etngrmere samarbejde. Til deres store skuffelse

lykkedeav.‘det ikke (20)- IM& bevegede han sig bort fra sine

tidligere synspunkter, hvilket bl.a. fremgik af en artikel, han

skrev i Frem i forinet 1934 om overenskomstsituationen. Denne over-
enskomst blev preget 8f konfrontationer mellem strejkende og politi,
fordi se¢folkene gemen o1 kommunistisk ledet overenskomststridig
strejke protesterek mod en forlangelse af umndrede overenskomster

og mod den centralige'ing af fagbevagelsen, der var en folge af
Kanslergadeforlig, Einar Nielsen skrev i den pigeldende artikel,
at man burde vurdere overenskomstresultatet positivt og se det i
sammenhzng med Sigidemokratiets gvrige politik, som havde givet
arbe jderklassen visse sociale og gkonomiske fordele.

Ved samme lejlighed kritiserede han RFO for at modarbejde enhed i
fagbevagelsen (21), ye? han gjorde det uden at diskutere, hvad man
s& i stedet skullegre for at skabe et alternativ til den socialde-
mokratiske liniel fagbevegelsen. Reelt blev artiklen derfor en
stotte til det socigldemokratiske argument om, at revolutionart
fagligt arbejde er splittende:

I oppositionelle yredse var man klar over, at dette mét;te blive
Einar Nielsens farve} til revolutionar politik (22). Heller ikke
Informationgruppen kunne stotte hans synspunkter. Tvartimod var
gruppen kritisk ovepfor Socialdemokratiets kompromisgr med bor-
gerskabet ved Kanslergadeforliget og i de efterfplgende politiske
forlig: nok havde de paft til formdl at vinde ¢jeblikkelige fordele
for de dirligst stiljede 0g for de arbejdslgse, men det var gennem-
fort pa bekostning aof de arbejdere, der var i arbejde. Som helhed
havde den socialdemokraus"e krisepolitik ikke formdet at afpresse
de besiddende noget rg/neverdigt bidrag til at bere de byrder, som
krisen palagde arbejéerne (23). Gruppen pegede videre pi, at den
forte politik havie resulteret i lockout-loven af 1933, forligs-
mandsloven af 193 og loven om tvungen voldgift. Gruppen karakteri-
serede det som en "swiehandel med borgerskabet" der havde haft som
konsekvens, at regerifgen skulle hindre enhver selvstzndig aktion i
arbejderklassen of s at umyndiggore fagbevagelsen: 'Den ¢delamg-
gelse af fagforeninger™® som kamporganisationer, som Socialdemokra-
tiets regeringspolitik forer med sig, er en gdelzggelse af arbejder-

_“fies eneste sikre varn mod fascismen (24)".

% De statal;ge e¢konomiske indgreb, regeringen faretog, stillede

“Informationgruppen sig ogsid negativt overfor. Gruppen advarede mod

Socialdemokratiets statsinterventionistiske kriseprogram. Det havde,
skrev gruppen, til hensigt at lede tanken hen p& plangkonomi og
socialistisk 6pbygning, men disse sdkaldte "socialiseringsprojekter"
{sukkerordningen, statsforanstaltninger overfor skibsfarten osv.)
var utilslgrede statstilskud til kapitalisterne. Samme holdning
‘havde gruppen til Valutacentralen. Demne "socialistiske landvinding"
“havde blot fert til hgjere forbrugerpriser og ansporet fabrikanterne
“#i1 rationaliseringer, for som Information konkluderede: "Socialde-
#mokratiet vil lette krisen, ikke ved at kaste byrder over pa kapita-
listklassen, men ved at stptte kapitalisterne og s hdbe pa, at
‘disse vil fole sig foranlediget til at smtte produktionen i gang
‘igen... Med denne besynderlige teori om indirekte "klassekamp", har
‘man samtidig fundet en begrundelse for, at der (selvfplgelig i
‘arbejdernes interesse) m& opretholdes "ro og orden", dvs. at den
*%ir'ekte klassekamp, den faglige kamp, forhindres gennem tvungen
ldgift, meglingslov osv. (25)."
Med denne holdning i Informationgruppm var -der tydelig af'stand
‘mellem deres og Einar Nielsens synspunkter. Formodningen om, at

. ‘Einar Nielsen var ved at glide vak fra de oppositionelle grupper,

viste sig at vere rigtig. Kort efter trak han sig ud af Frem og

‘meldte sig ind i Socialdemokratiet nogenlunde samtidig med, at han
: *bigv sekretar i Snedkerforbundet. Dermed bragte han sig ud af det

politiske tomrum, han havde befundet sig i siden eksklusionen af DKP
i 1931. Han gjorde hurtigt karriere i fagbevagelsen og Socialdemo-
kratiet. Han blev leder af Matteotti-fonden og senere nmstformand i
De samvirkende Fagforbund med arbejdsret og internationale arbejds-
markedsforhold som speciale.

Desvarre md det tilfgjes, at han i sin karriere faldt de ideer i
ryggen, han som ung havde kempet for. Eksempelvis blev han under
augustopreret i 1943 udsendt af DsF for at sli proteststrejkerne i
"Odense ned for at sikre samarbejdspolitikken med den tyske beszttel-
sesmagt (26). Einar Nielsen holdt dog fast ved sit gamle venskab med
kredsen omkring Boserup og var medvirkende til, at Matteotti-fonden
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senere stottede KPO-emigranterne, men politisk splittet var han. Da
han dgde alt for tidligt i 1965, var der ingen som mindedes, at her
forsvandt en af de kendte akunlnr fra den revolutionzre beva-
gelses forste bevagede &r. DKP betragtede ham som en forrader,
Socialdemokratiet tav om hans fortid (27).

Information og den Mi& bevegelse

Fa-khnm péd Informationgruppens hurtige. politiake udvikling var
dens egen ih@rdige indsats. I 1935 - et ar efter stiftelsen - kom
Mogens Boserup med fglgende redeggrelse: "Gruppen begyndte (...)
uden enhver forbindelse med arbejderbevagelsen. Vor eneste mulighed
for under disse omstendigheder at skaffe os ¢renlyd var at udgive et
blad, som ved en fanatisk saglighed kunne skaffe os de rette forbin-
delser, forelgbig i en ret snever kreds (1)." Iherdighed, saglighed
og realisme var, hvad der pragede gruppens arbejde. Den mgdtes
normalt en gang om ugen, omkring studiekredsarbejde eller for at
diskutere artikler til bladet (2). Gruppen kaldte sig ikke noget
stort og prangende. Det tidligere navn, Hjelpekomiteen, gled i
baggrunden. Man udgav bladet Information med undertitlen "Tidsskrift
for kommunistisk politik" og kaldte sig i beskedenhed for Informati-
ongruppen. ,

Blandt nertstdende kaldtes den for Boserupgruppen, da man udmerket
godt vidste, at Mogens og Ester Boserup var de drivende krafter.
Mogens Boserup var helt klar over gruppens situation: "Det galder
for os om at komme ud over det standpunkt, at vi er en lille sekt,
ved at arbejde pdbegyndes af de folk, som har virkelig kendskab til
arbejderklassens problemer og som kan tale med autoritet til
arbejderne (3)."

Kontakter til arbejderne havde gruppen ikke i starten. I forste
omgang rekrutteredes nogle nye medlemmer pa én gang, bl.a. Svend
Laursen, Torben Kirstein (Per Kirsteins yngre bror), H.P. Kyhl og
Grethe Hoppe, hovedparten studerende. Informationgruppen benyttede
her samme rekrutteringspolitik, som Mondegruppen i sin tid havde
benyttet, nemlig i ét ryk at optage en sterre gruppe nye medlemmer.
Medlemmernes sociale baggrund begrensede pd forhdnd opgaverne. Stu-

denterpolitik var et af de omrédder, hvor det var muligt at arbejde.
De =ldste medlemmer havde veret virksomme i studenterpolitiske sam-

_ menhznge siden Mondegruppens tid, og dette blev viderefgrt. Gruppens

aktivitet blev kommenteret i et internt cirkulzre fra september 1934
den kommunistiske studenterfraktion, hvori kommunistiske studen-
ter anbefaledes at vare pa vagt over for Brandler-, Reich- og Trot-
skijtilhengere, "som ofte slir sig sammen (4)".
~Gruppens medlemmer lagde desuden krefter i Sovjetunioums Venner,
der var en DKP-frontorganisation. Ogsd her var. deres aktivitet af et
omfang, der gjorde det ngdvendigt for DKP direkte at advare mod at
samarbe jde med brandlerianere (5). Endelig - og vigtigst - udgav
gruppen Information, som nu udkom regelmessigt hver anden méned.
«Som omtalt beskeftigede bladet sig med aktuelle spergsmil sisom
enhedsfronten og regeringens politik, men hovedemnet var den kommu-
thiake bevagelse og Kominterns politik. Information fulgte ngje

~ses enhed (6)." Bladet mente dog, at det var utilladeligt, at kommu-
‘nistpartierne samtidig var gdet med pad at afholde sig fra kritik af
“den reformistiske politik: "Dette er for hgj en pris for enhedsfron-

tens tilvejebringelse", og bladet sd derfor en fare for, at den
kommunistiske bevagelse skulle glide ud i "opportunistiske udartnin-
ger". Bladet kom ogsd ind pd det danske kommunistiske partis hold-
ning til den nye udvikling: DKP havde afskaffet socialfascismebegre-
bet og neddempet RFO-politikken, uden at der havde varet fort en
intern diskussion i partiet. Problemet mitte lpses ved dben selvkri-
tik, da det ville ¢ge DKPs anseelse.




Udviklingen i DKP og i den kommunistiske bevagelse behandledes i
flere numré af Information og blev taget op pany i en sterre analyse
i forbindelse med Kominterns 7. verdenskongres i sommeren 1935.
Information konstaterede, at beslutningerne pé den forrige verdens-
kongres i 1928 havde kastet partierne ud i "uanede vanskeligheder".
Kommunisterne havde, efter bladets mening, kun fiet et fital af de
socialistiske arbejdere i tale. I Danmark havde RFO ikke haft ind-
flydelse pdén eneste betydelig strejke. Kommunisterne var blevet
isoleijget i fagforeningerne, og de havde undervurderet fascismen.
Gruppen mente derfor, at "kongressens hovedbegivenhed var, at hele
denne politik fordemtes p4 det skarpeste, og at kongressen beslutte-
de at fortsztte ad den vej, som er pabegyndt i de sidste 1 1/2 ar,
indledet med enhedsfronten i Frankrig (7)." Bladet mindede dernsst
om, at den nye kurs var i overensstemmelse med, hvad den kommunisti-
ske opposition havde kravet. Dog stillede man sig skeptisk til at
folkefrontspolitikken skulle omfatte ikke blot arbe jderpartierne men
ogsd radikale, borgerlige partier, for i si fald kunne folkefronts-
politikken ikke effektivt bekanpe fascismen. Trods disse betenkelig-
heder vurderede gruppen 7. verdenskongres positivt, fordi det mitte
veére muligt at lsgge vegt pa arbejdernes selvstaendige aktioner og
derved undgd parlamentarisk samarbe jde med borgerskabet. Kongressen
kunne derfor blive "indledningen til en ny og fremgungsrig &ra for
den kommunistiske verdensbevagelse (8)."

Denne analyse af Kominterns 7. verdenskongres og folkefrontspo-
litikken er modsetningsfyldt. Information heftede sig flere gange
ved, at folkefrontspolitikken pé afggrende punkter var i overens-
stemmelse med den kommunistiske oppositions politik. En sidan til-
fredshed er forstdelig. Men artiklens forfatter gik let hen over, at
der pad kongressen ikke fortes tilbundsgdende diskussioner om ultra-
venstreliniens fejltagelser, p& trods af den megen fordgmmelse.
Bladet ng jedes med at konstatere dette, uden selv at sammenfatte,
hvad den kommunistiske bevaégelse kunne have lart af den forgangne
periodes nederlag. Bladet lagde i den grad vagt pd, at den kommuni-
stiske opposition endelig havde "fiet ret", at problemerne i folke-

frontspolitikken blev nedtonet, pa trods af at bladet selv opridsede
nogle af disse problemer.

. En del af forklaringen pad denne vurdering af folkefrontspolitikken
mé soges i, at Informationgruppen - i lighed med det tyske KPO -

'mte, at Sbvjet.\msbnms overordnede politiske mal fortsat var ver-

densrevolutionen, og at dette var garantien for Kominterns politik.
Forst to &r senere andredes denne holdning, idet IVKO under den
spanske borge&'l;rig abent karakteriserede Kominterns politik som "et
forrederi mod kommunismen (9)." Det skal dog tilfejes, at IVKO
allerede kort efter 7. verdenskongres udtrykte bekymring for, om
Komintern var ved at forlade "kommunismens grundprincipper (10)",
men den positive vurdering, som ogsa findes i Information, md for-
klares med, at brandlerianerne lagde stor vagt pd Kominterns ¢jen-
synlige politiske indrommelser overfor KPO. ,

- DKP folte sig hurtigt fcranlédigeb til at tage til genmzle mod
Information. Det skete i fgrste omgang i en artikel i Kommunistisk
Tidsskrift, "Marodgrer" (11), hvis niveau stod i skmrende kontrast
til den saglige stil i Information. Bladet indledte sit angreb pa
Informationgruppen med denne bredside: "Fra- tid til andan har rene-
gater og andet affald, der er blevet tilbage pd vejen efter den
‘kommunistiske bevagelses fremmarch, forsggt at danne sarlige, sd-
kaldte "venstre-socialdemokratiske" eller "venstre-kommunistiske"
grupper. Disse har altid stillet sig som hdvedopgave at skabe for-
wvirring i arbejderbevagelsen og efter bedste evne at svekke de
kommunistiske partier for at gavne Soicialdemokratiet." Ifgplge Kom-
munistisk Tidsskrift var disse strgmninger i Danmark representeret
af "den sakaldte forfatter" Broby Johansen, "den faglige renegat"
Einar Nielsen og "tugtemester" Mogens Boserup, som beskyldtes for at
lade "sit andelige lys ose over den faglige situation."

DKP mente, at Information kritiserede Socialdemokratiet pa skrgmt
med det formdl, at det skulle "skaffe dem indpas hos revolutionzre
arbe jdere". Desuden blev gruppen angrebet for at have en mekanisk og
utilstrekkelig forklaring pa Socialdemokratiets styrke i arbejder-
klassen. Informations kritik af RFO-politikken afviste Kommunistisk
Tidsskrift ved blot at henvise til, at de kommunistiske partier
altid havde gdet ind for enhedsfront, og at Informationgruppen i
gvrigt var lgbet sur i vigtige marxistiske gmndbegrebér. Hvad angik
holdningen til RFO, blev Information beskyldt for blot at gentage,




hvad socialdemokrater allerede havde kritiseret DKP for. Folgelig
burde det ikke lykkes for gruppen at sprede sin ideologi i den
revolutionzre bevagelse, og hmdre de arbejdende masser i at til-
slutte sig DKP.

DKP gjorde sig sdledes store ansl‘»rengelser for at mistenkeligggre
Informationgruppen, men det blev gjort uden at tage stilling til den
kritik, som gruppen havde rejst. F.eks. blev den meget centrale
artikel "Hvad er enhedsfront?" slet ikke mevnt i Kommunistisk Tids-
skrifts' artikel. Angrebene blev fulgt op i Plan, som fortsatte
mistenkeligggrelsen. Plan omtalte gruppen som en "lille flok studen-
ter med en vis Boserup i spidsen", der arbejdede pd at "undergrave
tilliden til de revolutionsre organisationer her i Danmark." Om
Mogens Boserup hed det hos Plan: "Hr. Boserup er den mest fremragen-
de type, vi har pad de akademikere, der nermer sig ai‘be,jderklassen
udefra og foler sig kompetent til at optrede som rddgivere... det er
den slags golde inbellekwelle, der har l®st meget og intet forstiet
(12). : :
‘Det voldte ikke Information store vanskeligheder at svare pa
angrebene, og her demonstrerede gruppen pany sit indgdende kendskab
til den politiske udvikling i Komintern (13). Gruppen gjorde opmerk-
som pd, at artiklen "Marodgrer", trods de mange angreb indeholdt den
forste indrgmmelse af, at betegnelsen "socialfascist" som karakteri-
stik af socialdemokrater var forkert. Dette hilste gruppen naturlig-
vis med glede, men mdden, det blev gjort pa, var gruppen kritisk
overfor. Gruppen gjorde ogsa opm@rksom pd, at RFO-politikken var
under afvikling, men man kritiserede f‘remgangsnéden, fordi DKP af-
viklede i "dglgsmal®™.

Information papegede endvidere, at det var forkert at sette brand-
lerianerne i bds med trotskister og med Broby Johansen. Infor-
mationgruppen gjorde opm@rksom pa, at brandlerianerne ikke delte
disse to flpjes opfattelse om, at der var en samﬁenhsng mellem
folkefrontspolitikken og Sovjetunionens @ndrede udenrigspolitik (som
bl.a. indebar en tilnzrmelse til Frankrig): "Det er jo indlysende,
at enhedsfronten i Frankrig ikke tjener det franske borgerskabs
interesser, men tvertimod i uhyre grad styrker arbejderklassens
kampkraft overfor bourgeoisiet." Frem for alt var det vigtigt for

gruppen at afvise den mistenkeliggerelse, som DKP havde skabt: "Vi
ser det tvertimod som vor opgave at bidrage til en fuldstendig
udryddelse af Socialdemokratiets indflydelse i arbejderklassen...
Det er vort hovedformdl at bidrage til skabelsen af et starkt kommu-
nistisk parti i Danmark. Forudsztningen herfor er imidlertid, at de
svagheder som i dag hemmer det kommunistiske parti, ryddes til side

og vi gnsker at bidrage vort hertil". Informationgruppen tankte her
pa en eller anden form for samarbejde med DKP, for i samme forbin-

delse mindede gruppen om, at det tyske kommunistparti fqr nylig
pavde afsluttet en overenskomst med KPO. .
" Kommunistisk Tidsskrift affejede denne opfordring til samarbejde i

. évarartiklen "Den fornermede Boserup", som ikke kom ind pa ét gneste

af de politiske sporgsmil, diskussionen drejede sig om (14). Mogens
Béserup omtaltes konsekvent som "student Boserup". Han beskyldtes
for at ville "luske" sig ind i partikredse ved at gentage "den
selvkritik som partiét og dets ledende instanser i forvejen havde

.gyet;'f Ogsd sagen om skotgjsarbejderne blev endnu en gang trukket

frem. P4 disse angreb svarede Information kort, at DKP segte at
slippe uden om en saglig diskussion, og at Kommunistisk Tidsskrift
havde givet en lggnagtig fremstilling af Boserups rolle i skotejsar-
bejderstriden.

Man kan undre sig over, at Information ikke wdybede, hvad Kommu-
nistisk Tidsskrift skrev om at gentage den selvkritik, som DKP
allerede selv havde ¢vet. Men gruppen har miske ¢nsket at holde en
lav profil i tilfzlde af, at der skulle blive mulighed for forhand-
ling om optagelse i DKP, i lighed med de forhandlinger som pd samme
tid foregik mellem KPO og det tyske parti (15).

Informationgruppens holdning til DKP var dog helt klar: trods alle
uenigheder mente gruppen, at DKP var det eneste politiske parti, der
kunne forsvare arbejderklassens interesser. Ved folketingsvalget i
efterdret 1935 opfordrede Information i en helsides valgudtalelse
til at stemme kommunistisk og dermed vende sig mod "socialdemokra-
tisk kohandel". Gruppen skrev i udtalelsen, at det kommunistiske
parti nok havde begdet mange alvorlige fejl, "men det forandrer ikke
den kendsgerning, at det er det eneste parti, som stdr pa den revo-
lutionzre klassekamps grund og er beredt til at forsvare arbejder-




klassens interesser. Enhver kommunistisk stemme er derfor en protest
mod kohandelen med borgerskabet, mod regeringens svindebinding af
fagforeningerne, for klassekampen og for den proletariske revolution
(16)."

Valget gav DKP en atemmorremgéng pa 10.000 stemmer, men det var
ikke nok til at give fremgang i mandater, sd samlet var valget en
skuffelse. Information mente, at dette mitte forklares med, at DKP
havde isoleret sig i de sidste par &r og ikke havde taget revolutio-
rer stilling til valgets hovedproblem, valutareguleringen. En selv-
kritisk diskussion var derfor endnu en gang Informations forslag
til, hvorledes DKP skulle lgse problemerne: "Partiets manglende evne
til at tage sélvsbundig stilling til de aktuelle danske klassekamp-
spprgsmdl understreger ngdvendigheden af en dybtgdende kritisk dis-
kussion om partiets opgaver og taktik (17).

Trods al &benhed fra Informationgruppens side vedblev DKP dog at
vere lige afvisende. I et brev fra maj 1935 karakteriserede DKP
gruppens medlemmer som "&bentlyst kontrarevolutionszre" (18), og
senere hed det om dem i Arbejderbladet, at "de opsamler alt affald,
som partiet skaffer sig af med... De virker med en rekke falske tal
og citater, med forvrengninger og personlige angreb" (19). Forholdet
til DKP var dog ikke mere sp=ndt, end at et af gruppens medlemmer,
Torben Kirstein, kunne melde sig ind i DKU uden at blive nzgtet
optagelse. Han gnskede at deltage i mere regulmrt politisk arbejde
end det, Informationgruppen kunne byde pa.

Information og den faglige politik
Informationgruppen havde vist sig i stand til at tage den politiske

diskussion op og havde demonstreret, at det teoretiske fundament og
den konkrete viden om aktuelle og principielle spgrgsmil pa flere
punkter var stgrre end hos DKP. P4 trods af denne overlegenhed var
det dog DKP og ikke Informationgruppen, der havde fremgang. Nok
skrev Informationgruppen overbevisende om fagforeningsarbejdet, at
RFO-politikken ikke havde medvirket til nogle sejre for arbejderne,
men ikke desto mindre havde DKP skabt sig en slags parallel til
"gennembruddet” i folketinget ved at fi fodfeste i en rakke fagfore-

inger. I Se¢fyrbedernes Forbund havde kommunisterne ligefrem féet
mandsposten og overtaget ledelsen. Man kan derfor ikke se bort

, at 4rene 1932-35 stod som succesfulde for DKPs ledelse ogsd pa
det faglige omrdde, pd trods af ultra-venstreliniens sekteriske

erfor disse synlige resultater stod Informationgruppens teo-
petiske kritik. Men teoretisk kritik alene lg¢ser ikke problemet. Det
md derfor have stlet stadig klarere for gruppen, at kun en selvstan-
dig politik i arbejderklassen ville kunne @ndre dette og gore KPO-
pendensen til et virkeligt alternativ til DKPs politik. Gruppens
bestrabelser gik ud pd, at nd ud over det studentermilje, den var
udsprunget af. Gennem bladarbejdet lykkedes det allerede i anden
halvdel af 1934 at skaffe nye medlemmer med mere direkte tilknytning
til arbejderkredse, hvilket var med til at give bladet en drejning
88 det ikke udelukkende bragte teoretisk anlagte artikler,

-En af disse nye var Carl Heinrich Petersen, der fra september: 19314
skrev en fast "Faglig oversigt" i hvert nummer. I disse oversigter
kritiseredes Socialdemokratiets klassesinarbe)dapolitik i overens-
komstsituationerne og samtidig bragtes lgbende orientering om udvik-

T"‘ lingen i det oppositionelle faglige arbejde. Information lagde her
iser vegt pa ngdvendigheden af en bred oppositionslinie og pegede
- pd, at der matte skabes et samarbejde mellem alle de krafter, der

yar i opposition til den socialdemokratiske politik. Derfor kritise-

redes RFO-grupperne for at vare en slags kommunistiske fagforenings-
" fraktioner og for at vaere et "hurra- og resolutionsapparat" for DKP

(1). Ligeledes kritiseredes DKP for at rette hadefulde angreb pd
alle oppositionelle grupper, som ikke var tilsluttet RFO. Som eksem-
pel nzvntes, at RFO og de oppositionelle for nylig tilsammen havde
haft flertal ved generalforsamlingen i Smedenes Afd. 17, men at
socialdemokraterne alligevel fik deres kandidat valgt, fordi RFO
ikke ville samarbejde med den brede opposition, og det pd trods af
at RFO-kandidaten fik farre stemmer end den brede oppositions kandi-
dat (2).

Carl Heinrich Petersen var pi dette tidspunkt 19 ar og netop
udlert cigarmager fra Viborg. Her var han i sin laretid blevet
inspireret af den tidligere syndikalistleder, Chr. Christensen, som




han havde truffet ved mgder. Han var herefter begyndt at interessere
sig for de oppositionelle faglige synspunkter (3). Carl Heinrich
Petersen var p4 dette tidspunkt medlem af DSU, men meldte sig ud i
1934 og sendte begrundelsen herfor til Arbejderbladet, som trykte
hans brev. Informationgruppen sendte ham et nummer af bladet, og
herigennem kom et samarbejde i stand. Carl Heinrich Petersen var den
fgrste arbejder i gruppen, og han gav bladet en ny dimension, idet
hans faglige artikler blev talergr for de forskellige brede faglige
oppositionsgrupper og opsummerede deres aktiviteter. Carl Heinrich
Petersen begyndte at skrive sine oversigter pa et meget belejligt
tidspunkt, hvor de brede faglige oppositionsgruppers indflydelse
voksede, idet der uden for Kgbenhavn var startet et samarbejde
mellem alle oppositionelle, som udviklede sig til en oppositions-
bevaegelse. Politisk 14 den nye bevagelse pd linie med RFO, men den
fremtradte usekterisk. Den fik navnet Oktoberbevagelsen (efter en

konference i oktober 1934), og snart udplacerede den RFO fuldsten-

dig, idet de kommunistiske faglige folk lagde deres krafter her i
stedet. Information stgttede Oktoberbevagelsen, og bladet fik en
vigtig funktion over for de oppositionsgrupper, som deltog.

Samarbejdet med Carl Heinrich Petersen forte til, at gruppen snart
fik direkte kontakt med Chr. Christensen. Chr. Christensen var i
midten af 30-erne stadig en kendt person, hvis navn umiddelbart blev
forbundet med den syndikalistiske Fagoppositionens Sammenslutning
fra drene 1910-20. Han havde stdet i spidsen for syndikalisterne,
havde siddet 21 mdneder i fengsel for politisk virksomhed, og havde
veret fortaler for sammenslutningen af den syndikalistiske og kommu-
nistiske bevegelse i 1921. Han havde varet medlem af det kommunisti-
ske parti i en kort periode, men fordi han fysisk og psykisk var
knzkket af fangselsopholdet, trak han sig ud af politisk arbejde og
bosatte sig i Sejs ved Silkeborg, hvor han hutlede sig igennem pi et
lille husmandssted.

I begyndelsen af 30-erne begyndte han at engagere sig i politik
pany og segte at arbejde inden for DKP. Det stod dog snart klart, at
han med sin syndikalistiske baggrund ikke kunne genoptages i det
kommunistiske parti, sd i stedet koncentrede han sig om at styrke
forskellige grupper af oppositionelle arbejdere, hvorved han ogsi

‘kom med til Oktoberkonferencen i Kgbenhavn. Ved den lejlighed

‘sprgede Carl Heinrich Petersen for at arrangere et mgde mellem Chr.
Christensen og Informationgruppen (4). Det resulterede i en aftale

‘om nermere samarbejde, og i det fplgende nummer af Information skrev

€hr. Christensen en artikel om Oktoberkonferencen.
At det overhovedet var muligt for en héndfuld studenter at fi et

.samarbe jde i stand med en sd kendt person fra den revolutionare

bevagelse mad have varet betragtet som et valdigt fremskridt, men det
beted samtidig, at Boserupgruppen blev konfronteret med syndikalis-
men, som er udsprunget af en anden politisk tradition end Komintern-
‘tradionen. o

‘Syndikalismen er en selvstandig politisk og ideologisk retning som
iser gjorde sig gmldende i den tidlige arbejderbevagelse. Den opstod

‘d Frankrig i slutningen af det 19. arhundrede og var endnu under 1.

verdenskrig den eneste store oppositionsbevagelse mod Socialdemokra-
tiet. Syndikalismens hovedid® var, at den rene og hensynslgse klas-

: ~sekamp matte genoplives, efter at den var blevet "forfalsket. af
faglig og politisk reformisme”. Som instrument for denne kamp sd

syndikalisterne fagbevagelsen, som de ¢nskede at give et nyt revo-
Autionert indhold". Fagbevagelsen skulle stille sig i spidsen for en

‘kamp, der skulle omstyrte det kapitalistiske samfund gennem general-

strejke. Syndikalisterne forkastede den parlamentariske politik,

- fordi erfaringerne fra Socialdemokratierne viste, at den fgrte til
.Mopportunisme". Arbejderne skulle i stedet koncentrere sig om den

faglige kamp og om at @ndre fagforeningerne, sdledes at de kunne
leve op til de nye kampformer.

I mods®tning til brandlerianerne var syndikalisterne sdledes ikke
vokset frem i opposition til den kommunistiske bevagelses officielle
politik. Syndikalisternes storhedsperiode i Danmark 1a forud for
Kominterns dannelse. Den variant af syndikalismen, som havde praget
Fagoppositionens Sammenslutning, var en sdkaldt "revolutioner syndi-
kalisme", pavirket af den amerikanske faglige sammenslutning Indu-
strial Workers of the World (IWW), der var marxistisk inspireret.
Den revolutionmre syndikalisme var bl.a. mindre afvisende overfor
parlamentsarbejde end den anarkistisk inspirerede syndikalisme.

I lighed med den gvrige arbejderbevagelse havde heller ikke syndi-




kalisterne varet updvirkede af den russiske revolution og af Komin-
terns opfordring til alle revolutionsre arbejdere om at samles i en
ny internationale. Chr. Christensen havde i 1921 i en artikelserie i
Solidaritet om "Moskva og syndikalismen" tilsluttet sig den kommuni-
stiske bevagelses grundopfattelser:.den materialistiske historieop-
fattelse, klassekampteorien, den kommunistiske utopi og proletaria-
tets diktatur (5). Dermed havde han argumenteret for, at det revolu-
tionere arbejde mitte fortsette inden for Kominterns rammer.

I 193435 fremhmvede Chr. Christensen, at han stadig stod pd disse
standpunkter. Tydeligst kom dette frem, efter at Arbejderbladet
havde angrebet ham for at have anarkosyndikalistiske tendenser (6).
Chr. Christensen tilbageviste beskyldningerne og henviste til, at
den syndikalisme, han reprasenterede, stod pa "den revolutionere
klassekamps" grund og var blevet anerkendt af Komintern i 1921. Han
mindede om, at han uforbeholdent havde stottet Kominterns 21 opta-
gelsesbetingelser, og at han i det faglige arbejde havde kempet for
at opbygge en opposition i overensstemmelse med Profinterns faglige
taktik fra 1921. Ogsd ved andre lejligheder understregede Chr.
Christensen, at han byggede pd det samme ideologiske fundament som
den kommunistiske bevagelse, og sd sent som i foraret 1937 skrev
han, at den "revolutionsre syndikalisme" havde ber¢ring med den
videnskabelige marxisme, men ikke med Marx’ politiske konklusioner
. : ‘

Trods sin teoretiske tilslutning til Kominterns grundholdninger
begyndte Chr. Christensen at samarbejde med grupper af "gamle"
syndikalister, som stadig eksisterede. Det var nemlig ikke hele FS,
der var gdet med ind i DKP i 1921. Reelt var der sket en sprangning
af FS, og de medlemmer, som ikke gnskede at g4 ind i DKP, havde
holdt sammen i smdorganisationer (8), men deres indflydelse havde
varet svindende, fordi DKPs brede enhedspolitik i anden halvdel af
1920-erne havde gjort det vanskeligt for dem at optrzde som selv-
stendig politisk faktor. Da DKP svingede om til ultra-venstrelinien
i 1930-31, var situationen pludselig helt forandret. DKPs RFO-
politik nedbred mulighederne for enhedsarbejde i fagbevagelsen, og
de syndikalister, som ti &r forinden havde veret skeptiske over for
FSs sammenslutning med det kommunistiske parti, fik nu til fulde

deres skepsis bekreftet.

-Et af de steder, hvor syndikalisterne ogsd efter 1921 stod starkt,
var Skotejsarbe jdernes Fagforening i Kgbenhavn. Her var det, at DKP
under konflikten i 1931 stedte pd den store modstand mod RFO-poli-
tikken, som fgrte til den interne strid i DKP (Einar Nielsens eks-
Klusion og Monde-gruppens sprangning). Modstykket til RFO i Skotejs-
arbejdernes Fagforening var den syndikalistisk inspirerede Skotejs-
arbe jdernes Fagklub. Et andet stéd, hvor syndikalisterne havde stor
indflydelse, var i Smedenes Afd. 17, hvor de markerede sig ved det
formandsvalg, som Carl Heinrich Petersen skrev om i Informations
i"l‘aglige oversigt". Den syndikalistiske kandidat, som fik flere
stemmer end RFO-kandidaten, var den gamle syndikalist Lauritz Han-
sen. Socialdemokraterne havde holdt ham af ude af fagforeningen i ti
&r, men nu var han blevet medlem pény og stillede op til formands-
valget, hvor han kunne samle flere stemmer end den kommunistiske
kandidat (9). Disse eksempler viser, at syndikalisterne inden for
enkelte fagomrdder kunne opvise sterre styrke end DKP. DKPs ultra-
venstrelinie har tilmed hjulpet med til at styrke dem. ”
~Hvorledes Chr. Christensen selv opfattede den politiske mods®tning
mellem kommunistisk teori og syndikalistisk praksis stod ikke ganske
klart, da han begyndte at samarbejde med Informationgruppen. For
gruppen var det heller ikke noget umiddelbart problem, fordi Chr.
Christensen frem for alt var det fgrste store skridt i retning af at
f4 forbindelse til revolutionert indstillede arbejdere. Samarbejdet
med Chr. Christensen betg¢d, at Information nu ikke blot var talerer
for de partiuafhengige faglige grupper men ogsd havde direkte for-
bindelse til dem.

Hvad angik Informations redaktionelle linie, var Chr. Christensen
dog ikke nogen st¢rre gevinst, idet han ikke bidrog med konkret
fagligt eller politisk stof. Chr. Christensen var en politisk per-
sonlighed og en oratorisk begavelse, men Chr. Christensens optraden
péd mgder, selv i sm& forsamlinger, var preget af hans meget person-
lige stil: "Han deltog ikke i diskussionen, han holdt folketaler...
(10)", og pd samme made var de fleste af hans artikler let genken-
delige p& grund af en svulstig og oratorisk stil.

I modsetning til Carl Heinrich Petersen, som skrev aktuelle fagli-




ge analyser, havde Chr. Christensen en forkerlighed for artikelseri-
er af teoretisk eller direkte filosofisk tilsnit. I Information
begyndte han en serie om "Demokrati og vold?" Den 1lgb over seks
numre, men blev aldrig; afsluttet. Et andet emne var "Marxisme og
"marxister™ (11). Grdbpe,n var ikke alt for begejstret for hans
lange serier, men pa den anden side havde han "en nasten berusende
tiltrekningskraft" (12); - s& gruppen affandt sig med det. Carl
Heinrich Petersen fortsatte med sine faglige artikler indtil slut-
ningen af 1935. Herefter beskzftigede Information sig kun ved en
enkelt lejlighed med faglige sporgsmdl. Det var i en generel poli-
tisk analyse forud for overenskomstsituationen i 1936, hvor de
oppositionelle krefter i fagbevegelsen ikke blev inddraget (13).

De tyske emigranter havde ingen storre andel i Informationgruppens
udvikling. Der var nok forbindelser mellem de to grupper, men - som
Carl Heinrich Petersen har udtrykt det - hvedebrgdsdagene mellem de
to parter var forbi, da han kom ind i gruppen i anden halvdel af
1934: "KPO-emigranterne var mere organisations- og retningsfanati-
ske. De ®ldste af dem havde varet med til at starte KPO (14)m,
Derfor s& de med skepsis pa, at Informationgruppen samarbejdede med
den tidligere syndikalistleder Chr. Christensen. Emigrantgruppens
hovedopgave var det illegale arbejde i Tyskland, som de fik gkono-
misk hjelp til fra Informationgruppen, ligesom de fik hjmlp til det
praktiske arbejde. Tyskernes vigtigste rolle i forhold til de danske
brandlerianere var - stadig iflg. Carl Heinrich Petersen - at de
lagde et disciplinerende pres pi den danske gruppe.

Oppositionen i DKU glletz-wz

Ved drsskiftet 1934-35 var der uro i bdde DKP og Socialdemokratiet.
Der herskede en oprgrsk stemning i begge partiers ungdomsorganisati-
oner. I DKU var det en folge af den mide, partiledelsen havde gjort
op med ultra-venstrelinien pa. Omsvinget til folkefrontspolitikken
skete i lgbet af 1934, men uden at der var tale om, at. partimedlem-
merne pd forhdnd var inddraget i dreftelserne af problemerne i den
hidtidige politik (1). Det forte til utilfredshed, og der kan ikke
vere tvivl om, at Informations diskussion af den politiske udvikling
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DKP har vundet genklang blandt kritiske medlemmer i parti og
lingdomsforbund. Utilfredsheden i DKU var dog for intet at regne mod
firoen i det socialdemokratiske ungdomsforbund, DSU. Her var der
utilfredshed med, at partiets ledelse modsatte sig ethvert samarbe j-
"d‘ med kommunisterne om felles front mod fascismen. Dertil ‘kom, at
. der var modstand mod, at den socialdemokratiske regering gennemforte
&t forbud mod uniformerede politiske korps, idet dette forbud ogsa
‘Pamte DSUs eget "Ordensvern". Selve striden vil blive behandlet mere

dforligt senere (se afsnittet "Uro i Socialdemokratiet"), men kort
talt endte den med, at flere hundrede DSU-ere med tilknytning til
Ordensvernet meldte sig ud af DSU eller blev ekskluderet, hvorefter
oprettede den anti-fascistiske kamporganisation "Alarm-gruppen'.
"Den sociale hasia f‘orleogDSUvarmgmlmnsedenaam, nemlig
'ﬁlme, arbejdadre:ge cykelbude o.s.v. (2) Derfor fik DKU straks
foling med de oppoeiticnelle DSU-ere, og efter Alarm-gruppens dan-
‘nelse forte DKU "uforpligtende forhandlinger" med gruppen om at
‘oprette et antifascistisk beskyttelsesforbund (3). Disse forhandlin-
ger endte uden msultat.

P4 grund af dette udviklede den almindelige uro i DKU i Kgbenhavn

‘sig til direkte opposition mod ledelsen. Iser Celle 15 i Vanlgse var

udvikling og DKUs arbejde hermed". Den var underskrevet pi Celle 15s
Wegne af Carl Metz og Svend Christensen (4), og gav DKUs ledelse
ansvaret for, at Alarm-gruppen nu var i oplgsning. Celle 15 mente,

~‘at DKUs ledelse havde varet alt for tilbageholdende i forhandlin-

gerne om beskyttelsesforbundet, fordi man frygtede, ikke at skulle
f& "den fulde og absolutte organisatoriske ledelse af en sddan
overpartisk organisation."

Efter Celle 15s opfattelse bestod DSU-oppositionen af flere for-
skellige grupperinger, og ikke kun af Alarm-gruppen. Den mest bety-
dende del af Alarm-gruppen var en faglig opposition, og p& denne
mente Celle 15, at man kunne bygge nogle "organiserede faglige
fremsted" og dermed samle hele DSU-oppositionen om en faglig linie.
" Celle 15 mente, at DKUs ledelse ikke havde forstdet dette og at
‘Alarm-gruppen nu var ved at udvikle sig til en selvstaendig politisk




retning, der 13 mellem DKU og DSU. For at hindre, at Alarm-gruppen
blev "bytte for centristiske og _trot,akistiske elementers bevidste
arbejde", foreslog Celle 15, at man med henvisning til ¢strigske
erraritrcer skulle foresld Alm-sruppen kollektiv tilslutning til
DKU og Komintern.

Celle 15s opl=eg er datent 12, marts 1935. DKUs ledelse reagerede
omgéende ved at indkalde til et mede, hvor kritikken blev sat pad
dagsordenen. Her blev den nedstemt, hvilket beted, at Celle 15
skulle tx‘ékke den tilbage. Gruppen ville imidlertid ikke beje sig
for, at ledelsen gnskede at holde diskussionen nede "med dulgte
trusler om eksklusioner". Gruppen mente, at tiden var inde til at
markere den kritiske holdning og bred derfor partidisciplinen ved at
udsende oplagget til grundorganisationerne. Fplgen var, at Metz blev
ekskluderet sammen med andre medlemmer af Celle 15. Samtidig eksklu-
deredes nogle medlemmer i DKPs Celle 36 (Brenshej), som stottede
Metz” kritik (5).

Oppositionen omkring Celle 15 tog herefter navnet "DKP/DKU-Opposi-
tionen" og bestod i lang tid af medlemmer bdde i og uden for DKP og
DKU, P& ner Svend Christensen, som var stud. polit., var det arbej-
dere og arbejderungdom, som var med i Celle 15. Carl Metz selv hgrte
blandt de kendte DKU-ere. Han havde varet medlem af DKU i syv &r og
bl.a. lagt sine krafter i arbejdslegshedsarbejdet. I begyndelsen
arbejdede han t®t sammen med Aksel Larsen og havde sto¢ttet ham i
partikampen mod Thegersen. Siden havde Metz varet org-leder i DKU og
medlem af DKUs ledelse (6).

Metz var en handlingens mand. F.eks. deltog han i den bergmte
aktion i oktober 1931, hvor Aksel Larsen talte ved et protestmode
fra en robad i Frederiksholms Kanal. Metz var den anden person i
robaden og var altsd sammen med Aksel Larsen med til at omgd politi-
ets mpdeforbud. I 1934 var Metz imidlertid ved at blive besverlig
for DKU. Under en demonstration mod et mgde, afholdt af Konservativ
Ungdom pa Langelands Plads, kom han i klammeri med KU-ere, og blev
hangt ud pd forsiden af KUs Kampblad som provokater (7). Metz fik
senere to mdneders fangsel for sin voldsomme optraden. Hans advokat

DKP-eren Robert Mikkelsen og DKPs sekretariat gnskede ikke at Metz’

sag blev appelleret til landsretten, bl.a. fordi han var tysk stats-

borger. (At vere udenlandsk statsborger blev i retssager af denne
type betragtet som en skerpende omstandighed). Ligeledes kunne DKP
ikke stotte, at Metz ville anlmgge sag mod KUs Kampblad (8).
Allerede 14 dage efter Metz’ eksklusion udsendte DKP/DKU-Oppo-
sitionen det forste nummer af et duplikeret blad, Bolschevik, der
gav en redegm"elso for den politiske strid, der havde fort til
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eksklusionen. Forst og fremmest fremhmvede oppositionen, at partide-
mokratiet havde trange kidr i DKP. Dern®st var der sagen om Alarm-
gruppen, hvor Bolschevik skrev, at takket vare DKUs politik var nu
nasten 1.000 DSU-ere faldet hen i passivitet. Bladet mente, at
problemet hang sammen med DKPs forkerte opfattelse af enhedsarbej-
det. DKP burde have opgivet sin sekteriske politik og i stedet have
arbejdet for et enhedsarbejde med venstreflpjen i Socialdemokratiet
(9). Endvidere fplte Metz sig svigtet i retssagen efter demonstrati-
onen pa Langelands Plads.

Gruppen blev dog ikke kun hengende i den strid, der havde fort til
eksklusionen. Ogséd andre sider af DKPs politik blev taget op. Som




led i omsvinget til folkefrontspolitikken havde DKP i sommeren 1935
offentliggjort et nyt politisk manifest. Gruppen kritiserede det for
at have sat kampen for det borgerlige demokrati i centrum: "Medens
det tidligere gang pd gang blev fastsliet i partiets publikationer,
at kampen mod det fascistiske diktatur ikke kunne fores som en kamp
for det borgerlige demokrati, men kun som en kamp for det proletari-
ske diktatur, skubbes i det nu udsendte manifest kampen for proleta-
riatets diktatur ud i fremtiden, som noget, der en gang skal komme,
medens den aktulle opgave, der stilles for dagen, er kampen for
forsvar og yderligere befmstelse af det borgerlige demokrati (10)".
Bolschevik sammenlignede manifestet med de socialdemokratiske re-
formprogrammer fra forkrigsperioden og mente, at DKP i stedet burde
have udarbejdet et aktionsprogram, der kumne "etablere en organisk
levende forbindelse mellem kampen for de mindste, daglige, begranse-
de forbedringer, re{onhanpm. og den revolutionzre slutkamp, det
vil sige klassekampen i et revolutionmrt perspektiv (11).

Denne kritik er skrevet fgr folketingsvalget i efterdret 1935. Da
det havde vist sig, at DKP ved valgéf. nok fik 10.000 flere stemmer,
men ikke flere mandater, skrev Bolsdhevik, at i betragtning af de
forventninger, partimedlemmerne havde stillet til valget, matte
valgresultatet betragtes som et nederlag. Gruppen mente, at det
skyldtes fglgerne af de sidste ars t‘ejlalaéne politik, Partiets
tidligere sekterisme med "enhedsfront fra neden" og "socialfascisme-
teorien" havde betydet, at kommunisterne ikke var kommet i forbin-
delse med de venstreorienterede og oppositionelle dele af arbe jder-
klassen: "(Partiet) indskrenkede sig til at kritisere de reformisti-
ske pampere ved anvendelse af alle mulige slags skeldsord, men det
positive, daglige, utrettelige arbejde for selv de mindste for-
bedringer var der ikke noget af (12)."

Der var dog ogsd mangler ved den nye politiske linie efter grup-
pens vurdering. Arsagen til den forkerte udvikling i DKP mente
Bolschevik, at man skulle s¢ge i den bureaukratisering, som var sket
i Komintern. Den hindrede medlemmerne i at f& indflydelse pa den
politiske linie: "Ledelsen af de enkelte kommunistiske partier over-
lades til personer, uden evne til selvstandig tenkning, hvis adkomst
til at lede det kommunistiske parti ikke er begrundet i deres selv-

stendige indsats i arbejderbevegelsen i vedkommende land, men alene
deri, at de er 'sikre og lydige tilhsngere af den til enhver tid
geldende linie i Komintern, og afholder sig fra om si blot at rejse
en diskussion om dens rigtighed (13)."

Politisk opfattede gruppen omkring Metz sig som brandlerianere.
Sammenlignet med Informationgruppen var Metzgruppen i meget hojere
grad en politisk gruppe forstdet pd den mdde, at den umiddelbart
kombinerede kritikken af DKP med en alternativ politisk linie.
Informationgruppen leverede ganske vist politiske analyser, bdret af
stgrre indsigt og viden, men Metzgruppen havde sin styrke ved at
bestd af revolutionsrt indstillede arbejdere og havde derved umid-
delbart mulighed for at overvinde den isolation fra arbejderne, som
var Informationgruppens stgrste problem. P& den anden side var
Metzgruppen preget af en organisationsfanatisme, som slet ikke ken-
detegnede Informationgruppen, og denne begransning hos Metzgruppen
skulle siden vise sig at blive en hindring for et samlet fremsted
for KPO-synspunkterne i Danmark.

Hvorledes Metz har stiftet bekendtskab med de MJnhonmiauahe
synspunkter vides ikke, men inspirationen er nzppe komt, fra Infqr—-
mationgruppen, som Metz ikke kendte noget sarligt til for eksklusio-
nen. Det er tankeligt, at Metz har truffet nogle af emigranterne. De
fattede ihvertfald omgdende interesse for DKP/DKU-Oppositionen
p.gr.a. dens overvagt af arbejdermedlemmer. Desuden var gruppen
opstdet pd ganske samme mide, som KPO i sin tid i Tyskland. Gruppen
selv folte ogsd denne lighed, og i Bolschevik nr. 2 hed det, at
brandlerianerne "dekker helt og fuldt vor stilling, og vi star pd
samme linie (14)."

Gruppen samarbejdede is@r med brgdrene Isert og IVKO-Peter (Peter
Simon). Brandler og Thalheimer var hver for sig i Danmark i 1935.
Begge havde de mgder med Metz, som havde deres store opm-kéomhed,
fordi gruppen méske kunmne danne udgangspunkt for en arbejderpolitik
i Danmark (15). Metz var pd et tidspunkt interesseret i at blive
medlem af det tyske KPO (han var jo selv tysk statsborger), men det
blev ikke til noget. I stedet spgte emigranterne at stptte opbygnin-
gen af Metzgruppen. Det var iser IVKO-Peter, der var aktivt engage-
ret i dette. Som Torben Kirstein har udtrykt det: IVKO-Peter ville




